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babhin), dag ber Regierungdrat die Einftellung ded Refurrenten
in feiner bitrgerlichen Ghre nidht vevfitgt, jonbern, eben weil e3
fidy babei um eine jchon von Gefesed wegen eintretente Tatjache
Banbelte, lediglich fonftatievt und dann gejtiit bievauf dbie Gin-
jtellung bed Refurrenten in der Audilibung ded Notariatd ump
Amt3notariatd verfiigt Hat. Diefe Einftellung bed Refurrenten
in der Audlibung feined Bevufed, bezw. ber Entzug ded Notariatd=
patented, qualifiziert jich nun aber ebenfalld nidht ald Gtrafe.
Denn einerfeitd fteht feft, daf im RKanton Bern, wie iiberhaupt
in allen Kantonen, der Bejig der bitvgerlichen Shre eine Voraus-
feung gur Auditbung bed Notaviatdberujed bilvet, und anderfeitd
ift unbefiritten, bag im Kanton Bern bem NRegierungdrate ald
oberjter Adminiftrativbhehdrde die Aufjicht itber die Notave obliegt.
Sujpendiert alfo der Regievungdrat einen MNotar in der Uusdiibung
Jeined Berufed, weil berfelbe in feiner bivgerlichen Ehre eingeftellt
fei und baber eine jur Ausdiibung ded Notarviatd erforverliche
Cigenfchaft momentan nicht Defige, fo tut ev bdied fraft ded ihm
auftebenven Uuffihtdredited, und ed qualifiziert fih jomit biefe
Mafregel ebenjowenig ald Strafe, wie 3. B. bie Verweigerung
ber Ausitellung eined Rotarviatdpatented an eine Perjon, weldhe
bie gefeslichen Vorausdjepungen nicht erfitllt.

4. — Sdlieglich mag gegeniiber der uffaflung ded Refur-
venten, wonad Sag. 17 UL, 2 ved 3EB durd) bad Strafgefes
und bdie Strafprogepordbnung aufer Kraft gefent worden fei, nody
auf bdie entgegenjtebende Uuffaffung in Hubersd Privaivedht, 1
@. 138, und in Stoof, Grundslige ded fdhwoeiz. Strafrecits, 1
. 365 ff., jowie namentlich anf bte Tatjache verwiefen werden,

vag Sag. 17 unverinbert in die auf den 31. Degember 1900

abgejchlofferte vevidievte amtliche Wudgabe der bernijhen Gejeped-
Jommiung aufgencmmen worben ijt.

Demnady Bat vad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

Bevgl. nody, betr, Vlbergriff in dad Gebiet der ridjterlichen
Gewalt : Nr. T4 Ew, 3.
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II. Unverletzlichkeit des Eigentums.
Inviolabilité de la propriéteé.

72. AUefeil vom 5. Wai 1909 in Saden
Gefelidaft des SHofels Budier-durrer, A.-O., gegen
Theodor Varmetflor.

Zuldssigkeit der Motivierung eines sweilinslanzlichen Urteils durck
blasse Bezugnahme auf die Erwdgungen der ersten Inslanz. — An-
geblich willkurliche Gewdhrung cines Nolwegrechls behufs Beiriebs
einer Fremdenpension . entgegen einer Veriragsbestimmung. — An-
gebliche Verletzung der Eigentumsgarantie durch Gewdhrung eines
solchen Notwegrechies, trotzdem weder eine beziigliche Gesetzesbestim~
mung, noch ein beziigliches Gewohnheitsrecht besteht. — Erforder-
nisse an den Beweis des Gewohnheilsrechies; gentigt Konslatierung
seiner Existenz durch die obersie kantonale Gerichisbehdrde?

A, — Su bden fiebgiger Sjabren bed lefsten Jabrhunbertd fHatte
vie Firma Budper & Durrer, Befiperin bed Hoteld auf dem Biiv-
genftod, sur Gritellung einer Iufabrt ju thren Hoteld eine pri-
vate Fahrjivage vom Biivgenjiod nach Cnnetbitrgen angelegt.
Unter anverm Hatte Jle aud) mit dem Redyt3vorfabren bed Heu-
tigen Refuvdbeflagten, Glemend Barmettler, einen Vertrag dber
bie engeltliche Abtvetung von Boden fiir bie Strafe abgefdylofien.
Diefer Vertrag, vom 22, April 1875, enthlt iiber die Beniijung
ber Strage durd) Glemen3 Barmettler unbd feine Rachfolger im
Befits ver Legenjchaft Trogen folgende Beftimmung: ,Herr Bav=
mettler ober jeweilige Befiter ded obern Trogen find bevedhtigt,
bie von Trogen aud gegen Gtandftad ober allfillig gegen ©t.
Yutoni fikrenden Stragen fiiv die IAndlichen Bebiirfniffe und bie
Bedlirfniffe dev Sommermirtidhaft gu Benitpen, chne, jowohl an
Grftellung  al3 an Unterfalt diefer Strafen etwad Deizutragen.
@ollte auf bem obern Trogen, Hotel ober Penfion erftellt werden,
fo finb bieje von bdiefem Fabrredht audgejdhlofjen.”

B. — Su ber Mitte der aditziger Jahre wurbe von Kehriiter
am Biermalbftitierfee von der Firma Budper & Duvrer eine Drajts
feilbabn erfiellt, voeldhe dhon 1886 im Beiviebe war. Am 3. NRo=
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vember 1886 exlieg Budhev-Durrer, der Redhtdnachjolger ver Firma
Budper & Durrer, eine Sffentliche Brovofation, worin er die Be-
Houptung aufftellte, dafy auf vev von ihm evftellten Strage bom
Gagentobel i3 jum $Hotel feine BHffentlichen ober privaten Fup-
wegredhte beftehen auger ben buvch dyiftlichen Bertrag begrin-
veten, Diefe Provofation blieb unangefodhten. Am 9. Degember
1889 erfieg Budher-Durrer abermald eine gerichtliche Provolation,
oafs wiemand ein Recht befige, dle von ihm evitellte Sivage vom
©nuve bed Guted Trogen B3 jum Breitholy in Ennetbiivgen zu
irgendwelchen Bweden i benuben, aufer jement, weldhe ein ver-
tragliched Benubungdredht erworben Haben. Eine Cinfprache der
Begivtagemeinve Cnnetbitrgen, welche ein dffentliched Fubv- und
Tahrvegrecht fitr jedermann prditenbdierte, wurde pom Kantond-
geridht von Untevmwalben nid dem Wald am 48. Juli 1891 «b-
gewiefen.

C. — %Am 10./41. Suni 1906 tam awifhen Weartin Bav-
mettler, dem @igentlimer bder obern Trogemalp (mit Hammet:
Jdymwand), und dec Peutigen Nefurventin ein Kauf {iber die Ham-
met{wand ju ftande. §n diefem Kaufverivag verpflichtete fich bie
RKauferin, bvag auf der Hommetjhwand lajtende Streuevecht ded
Peutigen Refurdbetlagten demfelben abzufaufen ober abjuldfen.
Unteem 25. Februar 1908 ftellte nun bev Heutige Refurdbellagte
gegen die Fefuvventin Dbeim FriedenSrichteramt Enuetbiivgen fol-
genbed Medtdbegebren: ,Die Gefelljchaft bed Hoteld Buder:
Durrer, A.-G., Biirgenfiod, ald Befigerin jei gehalten, dad u
Gunjten ved Theobor Bavmettler, Trogen, auf der Hammetjdoand
Beftehende Gtreuevedht abjuldfen umd ihm hieflir eine AbBjung3-

jumme vonr 7500 JFr. su begablen, unter Koftenfolge.” Die Refur=:

tentin erhob bad Gegenvechtdbegehren: ,Ter Wiverbeflagte ald
Befier der Legendhajt Trogen fei nidt berechtigt, die Privats
ftrage der Wiverfligerin, A.-G. Budper-Durrer, von Biwgenftod
nadh Cunetbiirgen fiiv anveve Bebitrfniffe und Bwede zu beniifen,
afd fitv diejenigen feined landwirtjchaftlichen Betriebed und dev
Sommerwirtjhait, alfo feinedwegd fiir Hoteld ober bie gegen-
wirtig vom TWiverbeflagten betriebene Penfton fiir Jwed= und Be:
pilivfnidvermehrung anderer Avt ald fie bei der Bertvagdjdliepung
vom Safre 1872 bejtunven.” Bor Kantondgeridit von Nidwalden
Hat ber Wiberbetlagte beantvagt: ,Dad Widerflagebegehren fei ded
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ganglichen abjuweifen, eventuell fei dem Ridger und Widerbeflagten
auf ber Strage Biivgenfiod-Cunetbitvgen, joweit nidht bereitd ein
vertragliched Stvagenbenithungdrecht vorhanden, zum Fovtbetried
ber Penjion Trogen ein Notwegredht eingurdumen, und 3war gegen
eie Cntfdhidigung von 1 Fr. 50 8. pro Jahr und pro Frem-
denbett.” HRit Ustetl vom 9. September/7, Oftober 1908 Hat vad
Rantondgeridht vou Nibwalven a3 RKlagebegehren gimzlih und
ba3 Eoentualbegehven bded Wiberbeflagten in dem Sinne gutge-
Beifern, ald bemfelben fitr fetne Penfiondbedlirnifie ein Notwegy
gu und von der Station Bivgenftod gegen eine jihrliche Bergii
tung von 4 Fr. per Frembenbett eingerdumt wurde. Dad Ober-
gericht von Nidwalven fat mit Uvtell vom 10, Degember 1908,
dev Returrentin zugeftellt am 16. Degember 1908, die Wppella-
tion der Bentigen Refurventin abgewiefern und dad Urteil be3 Kan-
tondgerichted, obme eigene Begrimdung, ,in Motiven und Didyo-
fitiven vollinhaltlich beftitigt.” Ausd dber Begrimdung bed Urtelld
bed Rantondgerichted ijt hinfihtlich bed Cventualbegebrensd bes
Biverfldgerd, dbad nad)y der Subftantiierung bed Refurfed durd
ben Refurventen allein tn Frage fteht, jolgended Hervorzulieben
Gin Berbot, auf der LUegenjdhaft Ober-Trogen ein Hotel oder eine
Penflon u evftellen, bejtehe nicht. Wber ebenjowenig Dejtefe zur
Beit ein Redht ded Kldgerd, filv eine Penfion oder ein Hotel ohne
Cntjddvigung dle Straffe nach) der Station Bilvgenjtodf zu He-
nupen. Dagegen fdnne nad) Sewohnbeitdredit in gewiffen Fillen
et Notwegredht bewilligt werben. So habe bdad Kantondgericht
am 10. November 1897 in Saden Budjer-Turrer, Biirgenftod,
gegen Wavia Overmatt und am 8. Wpril 1903 in Sadyen Blattler,
Roggern, gegen Bldttler, Bengenhalten - Hergidwil, Notwegredhte
gugefprochen. Die BVerbindung mit der Bahnftation fei nun i
bie Penflon bed Klkgerd ein bringended Bediirnid. Jhm jei nur
burd) ein Notwegrecht Genilge au leiften. Die Entfdhabdigung fei
nady dbuliden Grunbdfipen wie bei ber Crpropriation zu be-
mejlen: filr bden Unterhalt der Strae fei ein jifrlicher Betvag
vont 3200 Fr. audveichend; ber Biirgenftod zihle zur Beit etwa
800 Frembvenbetten; e3 fei daher billig, dem Klliger per Frembden-
bett eine anteilmipige Entfhivigung, von 4 Fr., an die Bellagts
{dhaft anfpuerlegen. -
AS 35 1 — 1909 29
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—_ Geaent a3 angefitfrie Urieil bed Qbergericbtﬁ. _I)at bie
I)eu%ge Siguirentin am 12. Februar ‘1909, a}fo rec@ltgemg, dext
ftaatrechtlichen tefurd and Bundedgericht evgriffen, mit berft ;)In—
trag, bad angejochtene Urteil aufzubebern, !:ué folgenden Grimven:

1. Gine Rechtdverweigerung liege barin, buﬁ. bad angefocbtexfe
Trteil ped Obergerichtd der felbjtanbigen %}?vtt{oe entﬁel}.re, Die
blofe Bezugnabhme auf bie Motivierung bexl‘ Borinjtany fei ebenjo
unguldffig al8 bei der Berujung (m_erg{. Weify, Berufung, @1%08
8ijf. 3) bie bloge Bezugnahme auf die ﬁantonqien Eﬁed}f%j;i[);"ﬁ e?",
Ded Feblen ber Wotive fehliege aber einen 9t ber AWillfur Ima
fich (Curti, Entjdy. d. B. G., Bv. 1 N, 92, 93, 94; Tene Kolge

35b, 3373). N
33?2)?,%1{; Art. 67) per Santondverfaffung von l}niex:mlbex} nity
pem Toald und Avt. 12 ed ﬂ%etfuﬁun@geieﬁeé fie die @ertcf)@:,
organijation fetent alle bitegerlichen @trelt{ac{)en,"f)evor fte an eine
hdhere JInjtany gezogen erben fdunen, tm @ubneberfﬂ?'ren‘ s;m:»
bem ricdendrichter geltend 3u madjen. Dad ﬂ?mtgfoﬂ {ibe Bez:f
Bermittlungdoorfrand miifje enthalten : bf‘% ﬁagmicﬁe Sﬁecf)t"é e:
gebren, bie Erfldvung ber beflagten Pavtet fiber %eftr'ettung, g%ﬁg
liche oder teilweife Unerfennung der .i%_lage und eine allja tgg
Wivertlage. Jun entBalte dad Weifungsichema nur .baé %egebrin
per Refivrentin um Feftjtellung, bf;fg %arme?t[et bie Strafe fiv
Renfiondzwede nicht benligen bﬁrre'; von einem %egeérin c;uf
Ginraurmung eined TNotwegredhted fet n'trgenhis bte' Sifbe'. Sn Cli
Beurteifung diefed lefteven Begehrend liege eine mtﬂf?ﬂ@e, 3)3?@33:
adhtung ded in den Art, 12 bed %eriafi}mgﬁgeiege% iiber bie ::
vidytorganifation, in v, 6 ber Deyliglichen Ausfithrungdverord=

mumg und in ven Art. 44, 118 und 122 BPO enthaltenen Prin- -

3iped Der Berhanblungdmaxime und eine Berlepung von Wst. 4
. 67 &2,

%&‘;.ugie%@?m&émng bed Notwegredhtes an dent é)‘te‘furﬁﬁeﬂagte:f
wiverfpreche dem Bertragawillen der Parteien, da bu"ré;' bent éBer:
rag ein Sahrwegrecht il Penfiondzwede augdritdlid au%g;;
foplofjen worden fei. Die Ginviumung bed RNotwegredied wir ¢
jogar dann al3 unzuldffty erid;einm,” wenn ber Berirag ba?;“ Tya!;;:&
vecht fir Renfiondzwede nidt ausgbritcflich aquefcI)[n)ﬁen I)g{tte{faf;
nady allgemeiner bentjchfchweizerijcher und peut{chrechtlicher An
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fung ber Cigentinter bed bdienenden Grunbdftiiced nidht verpflichtet
fei, bei verdnberter Benupungdwetfe ded herrfdhenben Grunbitiiced
die vermehrte Befchwerbe juzulaffen. Die fantonale Jnjtany erblice
nun einen Grund, ein bidher nidyt bejtefended Notwegredht zu
begriindent, in dem Umftanbe, dbaf in ben achtziger Jjahren be3
febten Soabrbunbdectd eine Drabtieilbabn von Kehriiten nady bem
Bitwgenftod erjtellt worben fei, dbie ald Bffentliched Verfehrgmittel
famtlicgen Liegenjchaftdbefigern auf Obbitvgen, jowie bem Berfehr
fiberfaupt, denen jolle. Diefer Umftand fHnne aber den Liegern:
fhaftbefiser nicht verpflichien, einen entferntern Befiser ben be-
ftebenden Privatweg benupen zu lafjen, und ebenjowenig Ednne bda-
von bie Rebe fein, dak ehwa der Erjteller der BVahn verpflichtet
wire, in ber beanfprudyten LWeife fir Kommunifationen bejorgt
au fein, €8 fonne der Detveffende Umftand aber auch nidht ein
Rotwegredht begritnden, weil mit dbem Beditefnid ber BVeniijung
bed LWege3 fitr Penjionen fa im vovaud gerechuet wurbe und dHas
Wegvedht tropdem audgefchloffen worden fei. brigend beftehe im
Kanton Nibwalden gar Fein jolched Hotwegredht, und feien bie
pret Entfdeibungen, weldhe dad Kantondgericht anvufe, nidht mafg-
gebend; eine begiebe fich subem gar nidyt auf die Begriindbung,
fonbern auf bie Unerfennung eined fchon bettebenden LWegrechies.
Rur, um den Sdeinn gu wahren, fei im Lonfreten Falle ftatt eined
unbefcrantien unentgeltlichen Fahrvedted gegen eine Bagatelle ein
{ogenannted Notwegredht eingevdumt worden: die Fantonale Snjtang
fabe auf unbaltbave, blof vorgefdhobene Griinde Pin fich einer
Beugung ed Nedhtd zu Ungunjten der Refurrentin fdyuldig ge-
madyt; barin liege eine Berfafjungdverlefung.

E. — Der Refurdbellagte beantvagt Ubweijung bed Refurfed
und madit im wefentlichen folgended geltend:

1. Die bloge Berufung auf die Wotive der erjten Inftang ent-
fpreche einer fefttebenden Gerichidprarid im Kanton Nidwalben;
biefe Prarisd jei brigend im Refurdfalle Wyrjdy gegen bas Ober-
gericht von MNibwalbenr vom Bundedgeridht ald verfafjungdmafgig
anefannt worden.

2, Die Tinrede, Sap bad Eventualbegehren bded Widerbeflagien
por Friedendrichter Batte geltend gemadyt werben miijjen, fei vor
ben fantonalen Snftanzen nidht echoben worben. Sie fei aud) un=
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autreffend. Die Bevufung auf Urt. 67 KB fei ohne Belang, weil
mit dem Snfraftiveten dev GeridhtForganifation (1. Juli 1901)
die Bermittlungdgeridhte abgefhafit worden jeien. Feftzujtellen fei
fobann, daf der Wiberbellagte durdy eine, in dev Folge wegen Ab-
Tebnung feitend ber Gegenpavtet freilich hinfallig gewordene Offerte
por Friedendrichteramt ben Willen geltend gemadht habe, die Strvaken-
benfigung auf Penjiondgpwede audzudehnen. Gegendiber ver Liber:
Boge habe wbrigend TRiberbeflagter vov FriedenBrichteramt diefed
Gegenvedhtsbegebren noch gar nidht ald Begehren geltend madhen
mitjjen, weil bad Bivilprojepverfahren von Nidwalven auj eine {dhon
geftellte Wiberflage feine yweite Liderflage Fenne; ed geniige daber
per beyiigliche Antrag vor Kauniondgeridhi.

3. Art. 13 KY gavantiere pwar die Unverleplichteit bed Pri-
vateigentumd; ver Jnhalt bed Privateigentumd werdbe aber durdh
bie Becfafjung nidht beftimmt. €3 jei bader Sadie der Sefels-
gebung und ber Recdhifprechung, die mit bem Eigentum verbun:
venent Befugniffe feftzujtellen. Nidwalven befite nun fein fobdifi-
sierted Sadjenrecht. Schon im allgemeinen Gefepbudy vom Jabre
1857 jei (Art. 7) ein Fabr:, Tednt:, Fup- und Rithr-N otwoeg-
reht vorgefeben; ebenfo in § 14 ded Vangefeped, bad fiir Teu-
bauten ein Notwegredht gewdhre, und befttmme: ,Fiir die Sejtat-
tung eined Notweged ijt ver Tigentitmer ved zu belajtenden Grund-
ftiided angemeffen su entjchabdigen.” Gemif diefen Grundidpen habe
va8 Santondgeridht von Nidwalven im Jahre 1896 ber Stabdt
Lugern fiir ibren Bilvgenjiodwald ein Notwegredht eingerdumt;
ferner mit Weteil vom 11. RNovember 1897 bem RNadhbarn Obder:
matt auf der Beute yom Streit betroffenen Sirage fiiv ben Betrieh

einer Penfion. Dag Urtell in Sadhen Blattler, Roggern, gegen -

Alotd Blittler in Hergidwil, vom Jabre 1903, zeige, daf bdie
Ridwaloner Gevidjte in Notwegrechtdiachen feine engberzige Praxid
bejolgten. Dad angefochtene Mrietl berube daker durchausd auf einer
gefetslichen Praxis.

Das Bunveggericht pieht in Ermwigung:

1. — Jn Begug auf den Inbalt ved gerichilichen Urteild be-
frimmt § 121 3PO von Nidwoalden, dafy jebed rteil bie Ent-
jdeidungdgrimde enthalten joll, G2 Tamn feimem Sweifel unter-
liegen, bag dieje Vorfdrift auch fiiv die Urteile bed Dbergeriditd
gilt, wie bad inBbefonvere audhy aud ver Bejugnahme in § 1256
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hevvorgeht. Fraglich fann baber nur fein, ob diefer Lorjdyrift nid
auch die bloke Berufung auf die Motive der Borinftany Geniige
leiffe. Mit Ridficht anf die audhy Gei obert Gerichten anderer
RKantone verbreitete Tibung, tm iFalle ter beveinftimmung der
obern umd der untern Jnitang infichtlich ver Weotive im weitinftans -
lihen rteil einfach auf die Begritndbung im vorinjtanglichen Ur-
tell 3u verwetfen, tann in ber entfprechenden Prarid bed Ober=
gerichted oon idwalden fedenfalld feine willfiirlide Auslegung
bed Gejeled gefunben werden. Gbenjowenig, wie eine materielle
RedytBverweigerung, legt einte formelle Rechtavermeigerung vor,
oa aud Mt 4 BB feine bejondere Form bev Befanntgabe der
UrteilBmotive gefolgert wevden fann, Su flbereinftimmung mit ber
bighevigen Praxid (Urteil ved Bunbdedgerichts in Gaden Gebriiver
Woridy in Buodhd gegen da8 Obergericht von Nivwalven vom
24‘.f Februar 1909) ift bafer bdiefer Befdhmwervegrund guriidqu-
weifen.

2. — Macy Avt. 12 bed LBerfaffungdgefepes fiber die Gerichts-
organifation bed Rantond Untevwalben nid bem MWald wom
20. Mavy 1901 miiffen ,orventlichervocife alle bitvgerfichen Stvei:
tigleiten, ebe fie an eine H8here Suftans gegogen wevben fonnen,
im Siihneverfabren vor dem Friedensrichter gewaltet Haben.” Sn
§ 6 3Biff. 3 ber Ausfihrungdvevorbnung ift Geftimmt, bag bdad
Protololl dber ben BVermitthmgdvorftand enthalten folle: ,eine
allfdliige TWiderflage und bie entfprechende Erfldrung ber wider:
beflagten Pavtei”. Nady diefen allgemein gehaltenten Borjdyriften
midie e3 in ber Tat Bedenten rufen, ob bann, wenn nad) der
Sivilprogegorduung von Nivwalden gegeniiber einer erften Wiber-
tlage be3 Hauptbeflagten eine jweite BWivertlage ded Haupttligers
iberhaupt suliffig fein follte, diefe aweite Widerflage nidht audh
jdhor im Sithnevorftand erhoben werben mitffe. Cntjdeidend im
RefurBverjafren it aber der Umftand, dag gemdR den amtlichen
Bejdeinigungen ver Prafidenten beiver Fantonalen Gerichie die
Refurventin vor den Fantonalen Gerichten gegen die prozefredht-
lihe Buldfiigleit der Widerflage bes Houpttlagerd (Refurdbetlag-
ten) gar feine Ginwendung erhoben Bat. 63 folgt daraus, dag
bie an bie Berhandlungdmayime gebundenen Jnftangen biefe Gr-
weiterung bed Rechisbegehrensd ved Kldgers {Refurdbetlagten) obne
Bevenfen Hinnehmen founten, va bie Formulierung der RNedhta-
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begehren, und folglich audy deven Eriveiferung odber BVejdhrantung,
regelmdgig der Didpofition der Pavieien anbeimgeftellt ift. Aber
Jelbjt wenn e3 fich el den oben angefithrien Borjdriften um
swingenved Recht Handeln wiirde, fo wire diefer Befchiwerbegrund
boch gucitcyuweiferr, weil er vov den fantonalen Jnjtanzen nicht
geltend gemadht worben ift, und dag Bundedgeridht in FRedytBver-
weigerungdfaden fih immer a3 Recht gewalhrt bat, uerft die An-
rufung und Grjddpfung ded fantonalen Juftanzenzuged zu fordern.

3. — Sn materieller Hinficht fommen die BVejchmerbegriinde
ber Willkie und bev Berlepung bev Garvantie bed Privateigentums
in Betvadht. Nun Dhaben bie Geridhte von Nidwalden bdad Not-
wegredht nidyt etwa auf Grund ded Verivaged vom 22, April 1875
gejchiipt, fondern obne RNidficht auf diefen Bertvag, geftitht auf
Gewohnheitdrecht, dad die Gewdbrung eined Motwegredhied gegen
Entjdidigung erlaube. €3 fbnnte fich undchjt fragen, ob der
Bertrag bdie Wmwvendbarfeit ded Gewohnbeitdvechied audjchliefe.
Snbem die antonalen Gevichte dad verneinten, haben jie fich Feiner
Willtite jhuldig gemadyt, denn der Vertrag [&ft fich ofne Will-
fitr fo veftehen, daf ev nur beftimme, wie weit dem Kldger da3d
Redyt zuftebe, ohne Cnijdddigung bdie betveffende Strajte zu be-
nligen, und jomit die Geltendbmachung bed entigeltliden RNot-
wegredhted nidht audjdhliege. Dad genitgt aber, um bie Jnierpre
tation der fantonalen Geridhte ald jtaat8redhilich nicht anfedhtbar
erfcheinen su laffen, gany gleichaiiltig, ob ba3 Bunbdedgericht bei
felbjtanbiger VertvagBausdlegung zum gleiden Refultate gelangen
witcbe wie bie fantonalen Snjtangen, oder ob bied nicht ber Fall wave.

4. — Gine weitergehende Kognition {teht dem Bunbdedgerichte

alg ftaat3rechtlicher Vefchwerdeinftany zu bei ber Frage, ob dad

angefochtene Uvtell die Gavantie bed Privateigentumad verlepe:
Bier ift zu pritffen, ob die im Notwegredhte liegende Bejdhrantung
be3 Privateigentums im objeftiven Redte eine Stitbe finde, da
burdh Urt. 13 KY, welcher beftimmi: ,Die Unverleplichleit ded
Cigentum3 und der Redtfame ift gewdhrleiftet”, dad Eigentum
in dem durd) Gefepgebung und Gewohnleitdredht beftimmten Um-
fang unter den Sdhup ved BVerfaffungdrechied geftellt wirh. Hin-
ftchtlich ded Beftanded eined bejtimmten Gewohnbeitdrechied ift
aber ein ftrifter Beweid nicht gu fordern. Der Beweid fann ge:
Tefftet werben burd) die Siteratur, durc) die Redhifpredumg und
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durdh) Konftatierung ber mit dem RNedhte vertrauten Behdrden.
Cin Nachweid durch Litevatur ift nun im fonfreten Falle nicht
verfudht worben; e3 wire died aud) faum mdglich gewefen, da nady
ber peutichrechtlichen Redhidentwiclung (vergl. Gierfe, Dentjhed
Privatvedt, Bd. 2 &S, 436 ff.; Huber, Schweizerifhed Privat:
recht, Bo. 3 S. 340 ff.) Motwegredhte in der Pegel nur fir land:
wivijdhaftliche Bebiirfniffe begriinvet werben Ednmen. udy die Be-
rufung auf § 11 bed Baugefeted von Nidwalden finnte dad
ftreitige MNotwegredht nidyt ftiben, va diefe Gefesedftelle von Not-
wegrechten Handelt, weldhe ,bder auBzufithrende Bau — mit fich
bringt”; dagu fnnten Wegredhte nadhy einer entfernten Babnijtation,
die im Juterefje ve3 Betriebes einmer Frembenpenfion geforbert
ywerben, faum gevechnet werdben. Dagegent beftebt immerbin eine
Konftatierung ded oberften fantonalen Geridhtdhofed, dag im Kan:
ton Unterwaloen nid dem Wald entgeltliche Notwegrechte nicht
aur fir Iandblihe Beblirfniffe beftellt werben Ednuen. Diefe Feft-
Jtellung verbient umjomehr Veadhinug, ald fie nicht erjt im an:
gefodhtenen Urteile, fondern jchon in eimem Urteile vom 11. Mo
pember 1897 (in Saden Obdermatt/Budher) exfolgt, aljo nidt
etwa evft filv ben Deutigen Progep gemadht und vorgejdhoben
worben ijt, um den WMangel einer objettivrechilichen Srundlage Fu
verdecen. Loiivde diefed Erfenntnid vom 11. November 1897 nebjt
den vom Refurdbetlagten, im njhlug an dad obergevichtliche Mr=
teil, angefithrten beiden Entfcheiven aud den Jahren 1896 und
1903 al3 Redytsquelle aud) faum eine audreichende Grundlage
fiir einen allgemein verbinbdlichen Nechtdiap bilden, fo bilbert fie in
Berbindung mit vem angefoditenen Urteil doch eine geniigende
Grienntnidquelle fiiv dad in Frage jehende Gewohnbheitdrecht
Devart, daf 3 mun der Refurventin obgelegen Bitte, einen Beweid
fiir bie Nidjterifteny eined joldhen Gewohnbeitdrechted u ev-
Bringen. Fiir einen folden Gegenbeweid legen aber gar feine Un-
Balt3puntte vor.
Demnad) hat dbad Bunbdedgerich
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.




