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59. Rrfetf vom 24, Juni 1909
in Saden Ridfer gegen Kriminalgeridt und Dbergeridt
0es Sanfors Sujern,

Verletzung der Pressfreiheit (nicht auch von Art. 58 BV) durch An-
nahme des sogen. fliegenden Gerichisstandes, ¢. h. durch Bestra-
fung des Verfassers, Ueberselzers, Druckers oder Verlegers einer
Broschiire seitens der Gerichic eines Kantons, in welchem dieselbe
weder gedruckt, noch herausgegeben, noch versendet, sondern ledig-
lich verbreilet wurde. Dagegen keine Verletzung der Pressfreiheil
durch Bestrafung einer andern (d. h. vom Verfasser, Ucbersetlzer,
Drucker oder Verleger verschiedenen) Person wegen einer von thr
vollzogenen Verbreitungshandlung. — Keine Willkir durch Anwen-
dung des sirafrechtlichen Begriffs des Komplolls auf einen derartigen
Fall. — Keine Verletzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit
durch Aufstellung strafrechilicher Normen zum Schutze des veli-
giosen Gefiikls, auch wenn eine direkte Storung des konfessionellen
Friedens nicht statigefunden hat. — Dagegen Verietzung der Glau-
bens- und Gewissensfreiheit durch Bestrafung wegen Gotlesldsterung
tm Falle der Verbreitung einer Broschire, deren Zweck es ist, dar-
zutun, dass Gott nichi existieren kénne, — sofern es sich nicht etwa
um eine rohe und gemeine Herabwirdigung aus unlauterem Motive
handelt, welche mit der Achtung vor fremder Usgberzeugung unver-
einbar ist. — Keine WillkGr durch Bestrafung wegen Verletzung
der Sittlichkeit im Falle der Verbreitung einer [vr die grosse Masse
des Volkes bestimmten Schrift diber empfdngnishindernde Mitlel. —
Unzuldssigkeit der Anwendung einer vom Gesetze nur fur « beson-
ders schwere Fdlle » vorgesehenen Strafe (Gefdngnis), sofern sich er-
gibt, dass die in Frage stehende Schrift den Gegensiand im allgemei-
nen sachlich und ernsthaft behandelt und tbrigens den Vermerk
irdagt, sie solle nicht in die Hdnde von Kindern gegeben werden.

A, — Um 4 Juni 1908 wurbe vom dentfdi-fdhweizerijhen
Hreivenferbund u Propagandagweden in Rigern eine bHifentlide
Berfammiung abgebalten, an weldher Anguit Midter, Jngenieur
in Riridh), Heimatbevedhtigt in Dredven, Mitglied ded Vorftanded,
im Wuftrag ded lestern einen Wortrag iber ,Monidmud und
Chriftentum” BHielt. Nady dem BVortrage wurben Brojdyiiven ver-
tauft. Nadipem auf Veranlajjung bved Vorftanved ved Polizel:
und Militdrvepartemented ded Kantond Lugern von der luger:
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nijden  Staatdanwaltihajt etne Strafunterfudhung  angefoben
worden war, wurde Huguit Nidyter vor den Strafriditer geftellt,
weil er {ich beim Berfauf diefer Schriften, die gum  Teil blas-
phemifdien, zum Teil unfittlichen Subalted feien, beteiligt BHabe.
€8 fommen Bier folgenve Schriften in Betradt :

1. EDie Brojdyitre ,Die Berbrehen Goited”, die weder den
Q}erfa]']er nod) den Berleger angibt, aber den Bermert trdgt, daf
gz'e bet A RNichter, in Ririy V, Hijdhgafie 3, besogen yerden
Bnne ;

2. die Brofdyitre ,Gott und Teufel im XX, SJabrhundert”
ald beren Berfajfer Suliug Qebever begeichmet ift, ber fie in;
Selbfiverlag in Nivnberg Gevaudgebe: |

3. bie_ Schrift ,Die gefhlechiliche Gefundleitdlehre ber Frau,
unter bejonderer Bevidfichtigung empfangnidverhindernver WMittel”
Beraudgegeben vom Berlage von 9. Plafner in Berlin, ,

Dag Kriminalgericht ved Kantond Rugern erflavte den Auguit
Richter am 20. Mévz 1909 wegen der Beteiligung betmn BVerfauf
b.iefer Sdyrifien der Gottedlafterung unv der Berlegung ber Sitts
lichteit fchuidig. Hiegegen crflavte Hugujt Ridter bie Upypellation
and Obevgericht, mit dem Untvage quf Freifpredung. Dasd Ober:
gerfc‘f;t beftdtiate aber am 3. April 1909 basd Sdyulburteil bes
Kriminalgeridhted und veruvteilte ven Betlagten Fu einer Gefdng:
nidfteafe von zwet Monaten, unter Abzug von 14 Tagen Haft
ferner u adit Sabren Rantondverwetjung und ju den unter:
fudungd- und Gerichtsfoften,

B. — Aud bev Vegriindbung bed Nrteild bes Vbergeridites,
weldyed bdagfenige bes Kriminalgeriches evfest, ift folgended Bev-
vovzubeben :

1. Da uguit Ridhter am 5. Juni 1908, am Tage nady der
Verfammlung i Lugern verbaftet worden war, unterfudit dasd
Obergeridht zunachjt, ob pas Auslieferungdverfahren Hatte eins
gefthlagen werden follen; e3 verneint blefe Frage, weil die Delitte
l').er @9tte§[&f&erung und ver Berlegung der Sittlichleit im B
uber die Uudlieferung vom 24, Juli 1852 nidht al3 Augliefes
rung8velifte begeidhnet feien und weil gubem bie Berhaftung auf

bem Sebiete ved RKantona Lugern erfolgt fei.

2. Die Kompeteny ur Beuvtetlung der Delifte der Gotted-
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lafterung und der Werlegung der Sittlichteit wird bejaht auf
Grund folgender Crwodgung: Huguft Ridter Habe in der mimd:
lichen Uppelationdverhandlung jugegeben, daf e bev Uberjeger
und Berleger der Brofdhiive ,dle Verbrechen Gotted” jei, Jn der
Gigenfchaft ald Berleger und Ilberfefer tdnne er, nah progep-
rechtlichen Grunefiben, im RKanton Lugern freifich nicht jur Wer-
antwortung gezogen yoerben, wetl ev weder im RKanton Bugern
bomiziliert, nodh Dier der Dyud und die Heraudgabe erfolgt
feien ; dagegen fdmne it ber Wevbreitung einer {dhon erfdhienenen
Dreudjdyrift mit frafbavem Jnbalt an einem andevn Ovte ald
Dem $Hevaudgabeort ein neued, felbitindiged Delift liegerr (vergl.
BEE 27 1 ©. 773). Wenn Anguft Ridter die in Froge ftehen-
ven Brojdhitren in Lugern verfauft oder jidh am Berfauf mit-
beteiligt Habe, fo jei dbamit qud) die Sujtandigleit ber lugernifdhen
Sevidhte gegeben.

3. Sn Bezug auf die Beteiligung bded Wugujt Ridter am
PBevtauf fithrt dad Obevgevicht folgenved ausd:

Dte BVerfammlung, an welder der Verfauf ftattgefunden Habe,
fei tm uftvage ded Borftanded bded deutjh-fopweizerijhen Frei-
denferbunved von der Gefdhajtditelfle angeovdnet worben. Diefer
Sejehaftaitelle gehdre audy Anguft Richter an, wad ev felbit aug-
briidlich beftatigt babe. Die Dbetveffenden Brojdhiiven feien nun
vom Sdriftwart beg Berbanded, Gcfert, ebenfalld tm Uuftrage
bed Borftanded wverfauft worden. Wugujt NRidter fei nach Be-
endigung jeined Voriraged am Tifdh, wo ber Bevfauf {tattfond,
geftanven und Habe auch einmal Gelo gewechielt. An ber Fweiten
Weonijtenverfommiung Habe Richter ber dad finangielle Sryebnisd
ver Berfammlung vom 4. Juni veferfert und jpegiell {tber bie
Cinnahmen an Eintritidgeldern und aud dem Brofdhiivenverfanf
Rechuung abgelegt, Der Beuge Jried evfldve ferner aufd beftimm-
teite, dafy Uuguft Richter audhy felbit Brojchiiven verfauft BHabe.
Auguft Richter fei baber jlix den Brojchiivenverfauf nitverant:
wortlich: e3 liege ber Tatbeftand ded Kowplotted im Sinne bed
§ 38 bed Rr&u® vor, v. §. die Bevabredung einer beftimmten
Tat und de Fufage gegenfeitiger Unteritiigung Dbei bderen Ausd-
fithrung 5 jedev Teilnehmer, weldher ,auf ivgend eine Weife mit:
gewivft” BHabe, fei mitverantwortlich.
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4, Bei ver Beantwortung ber Frage, ob ber Tatbeftand bder

Gottedlafterung im Sinne ved § 1156 bed lugern, KrSte® ge-
geben fei, féhlieft fich dad Obergericht der Wuffafjung von Bin-
bing (Lehrbudy bed gemeinen beutfdhen Strafrechtd, Bef. Teil,
§ 143) an, daf eine Rafterung im belveden und in jdhmabender
Bevtleinevung der Vollfommenheit Gotted lege; daf biefed Er-
forbernid Bier gegeben fei, jeige fowohl der Titel der Brojchiire
#Die Verbrechen Gotted”, voie der Jnbalt diefer Brojdhlive, be-
fonberd bie Wudfithrungen auf Seite 6 und 7, wo Gott ald ber:
jentge begeichnet werbe, dev den Srrtum erzeuge und die lUnge:
vechtigheit gebive. Glenfo enthalte die Schrift ,Gott und Dder
Teufel” Hlagphemifche Aufevungen, fo bdie Bemerfung auf Seite
3, wo von der ,Fivma Jehova Satan & Comp.” gefproden
werde,
_ Aber aud) vie anvern Requijite ved § 115 R feien er=
[i’tEIt. Die Lafterung jei eine dffentliche, weil €8 fih nm Sdriften
fiir ben Majfenverbrauc) und im bejondern Falle nody um den
Bertanf an einer dffentlichen Verjammiung handle. Die Lftevung
Babe Argernitd evwedt. €3 geniige gur Erfiillung diefed Criorder-
nified ved Sefefed fhon ver Umftand, dag die Brojdhiiren geeig-
net felen, Avgernid zu evweden. Dad Jeugnid bed Fried zeige
jobann, dag von diefemn Reugen Wrgernid audh wirklich gemommen
worden fel. Endlidy Hobe dad nadhicigliche Befannhverden in
weiten RKreifen Hrgernisd ervegt, und aud) bad wire geniigend
(Romm. von Cafimiv Pfyffer, su § 117 18 KrSu®).
Gbenfo fei bad8 Borllegen bved BVorbebachted und bed Borfaged,
vent § 115 KeStr® fordere, gegeben, da die beiben genammten
Brojdpiivent nidht der Belehrung oder wiffenfchaftlichen Jweden
bienten, joudern DBerabwiirdigten und fdyméihten, wad anbern Per-
fontent Beilig fei. Dag Luguft Ridter iiber ven Snbalt der Bro-
fchitren ovientiert gewefen fei, evgebe fich aud ver Tatfacde, daf
e ber Gefchaftdjtelle bed Freivenferbunded angehbre, vie diefe
Sdyriften ald Ugitationdmittel Leniige.

@i? Anwendung ded § 115 KeSue® auf den vorliegenden
Latbeitand fei mit Avi, 49 BY vereinbar. Die Huffoijung, va
nod) § 115 bed Imgern. KeStr@® die Religion al3 joldhe den
Gegenftand ded ftrafrechtlichen Schupes bilve, fei wnvichtig. Der
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Titel ,BVerbredhen gegen die Neligion” fei nicht entfeheivend. Dad
eigentliche Scyuygs und Angriffdodieft ved Delifted ber Sotteds
lafterung feftyuftellen, miiffe vielmefr ber rechtdmiffenjchaftlichen
Theorte und der Prayid iberfaffen werden. Nach der ftaatBredhts
lichen TWiffenfchaft und der Praxid bed fhweigerifchen Bunved:
ftaatBredyted verftoge die Bejtrafung ber Gottedldfterung aber
nidyt gegen bie Glaubend- und Gewifjendfveiheit, benn wemt aud
bie Ruitif rveligidfer Anfichten geftattet fei und wenn audy Ddie
Gloubendlofigfeit, bie Theorie ved Wtheidmus, ebenfogut bofumens:
tiert werden biirfe, wie der Glaube felbft, fo miljfe bied boch in
anftaudiger Form erfolgen und e bitrfe nicht durch BVeradtlich-
madjung bed Gottedglaubend pad rveligidle Gefuhl ber anbdern
verlepen (Stooh, Grundzug ved Jchweis. Strafredytd, Bb. I,
©. 183 f, Burdhardt, Komm. der BB, S. 485 f); ber
§ 115 ved luzern. Kr&Ste® bedrofe aber nur bdie Idfternde, r-
gevnid ervegende Jorm, welhe mit vev Achtung der fremben
Nberseugung unvereinbar fei, mit Strafe.

h. Die Brofchiice ,Die gejchlechiliche Gefundheit der Fran”
gebe Mittel jur Berhittung ver Komgeption an. Da diefe Sdyrift
ber Breiten Maffe guginglich gemacht werven folle, fo liege darin
nicht nur eine BVerlepung der Sittlichleit, fondern gugleich eine
Gefibroung ved Staatdwohld. Ju fubjeftiver Hinjidht gelte fie
bie Becantwortlichteit ded Anguft Nichter dad gleiche wie bet der
Gottedlafterung ; die Eimwendung, ev habe vom Subalt der Dbe-
treffenven Sehrift feine Kenninid gehabt, erfcheine nidt ald glaub:
oilrdig.

O. — Gegen bad Virtell ved RKriminalgerichtd ded Kantond
Qugeen Hat Auguft Richter am 28, Mirz 1909 den jtaat3redt-
lichen Mefurd and Bunvedgericht erhoben, mit dem Antrag, 3
fel bad Uirtetl ved Kriminalgerichtd aufauheben und e3 fjeient dem

oo Refurventen alle Gntjdhidigungdrechte zu wahren. Gegen dad

Wrtell be38 Obergerichtd ved Kantond wzern vichtet fich ein gweiter
ftaatgrechtlicher Nefurd ved Wuguft Richter, mit dem Antrage auf
Anuihebung bdlejed gweiten Urteild und auf Wabrung der Eni-
fhavigungd: und Genugtuungdrechie. Diefer gweite Refurd vourbe
am 7. Apeil 1909 eingereicht und am 28. Apvil 1909, nachdem
ingwifden bie Motive bed obergerichilichen Urteild Defanut ges
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geben worden yearen, durdy eine neue Gingabe evgdngt. Jn der
Refurddyrift gegen dad Urtell ded Obergerichis wird die Begrin=
bung ved Refurfed gegen vad Friminalgeridhtliche Urteil zum in-
tegrievenden Vejtandteil aud) ded gweiten Refurfed erflart. Aud
ben Refurdeingaben ijt folgended Bevvorgubeben :

1. Der Neturd gegen dad Urteil ded Kriminalgerichtd fthat
jih auf bie Avt. 4 und 49 BB, Cr riigt jundchit formelle und
watevielle Berftdhe gegen bdad Purogefoerfahren: die Verhaftung
ohne Bovweifung bed BVerbaftbefehlsd und trog ungeniigender Suh-
fangiievung bev Unjdhuldigung, die Unterlaffung der Mitteilung
ded Enticheived der Kriminalfommiifion ded Stafthalteramted an
ven Angetlagten, ben Entjug ded Worted in ber Hauptverhand-
lung vor RKriminalgericht und die Berweigerung einer Duyplif.
Dad bilve eine erhebliche Verfivyung der Berteidigungdrechte.
Daf ber Angetlagte in ver BVerhanblung abgefithrt und in Haft
gefelst worben fef, bilve eine willtiivlide UAnmwendung besd Straf:
projeRgefeed. Wateviell veclefe dad Urteil die SGlaubensd= und
Gewiffendireibeit und den Grundfap der Gleichheit vor dem Ge-
jege. Der in § 110 Ke&te® aufgeftellte Begrifi ver Gotted:
[fterung fei an fih unvereinbar mit Art. 49 BB fevenfall3
aber fei e3 die Anwendung auf den vorliegenven Fall, benn Gier
werbe ber Wngetlagte in Wirklichleit nur wegen jeiner Leltan-
fchauung beftvaft, da bie pwel beim Delift der Gottesdldfterung in
Betradyt fallenven Schriften nur eine RKritif ded Gottedbegriffed
enthielten. Die Feftitellung der Tatevjchaft ves Ungeflagten fet in
willfirlidyer Art und Weife vorgenommen worden. Xnfoweit da3
Kriminalgericht den Ungeflagten wegen Sthrung ved Fonfeffio-
nellen Friedend Deftvafe, lege eine Werlepung bed Grundiages,
bag ofme gefeilliche Grunbdlage feine Strafe verhingt ierben
bitrfe, wor, weil dbad Kriminalftrafgefes von Qugern diefes Delitt
nicht fenne,

2. Der Refurd gegen dad Urteil be8 Obergerichtd fiiipt fich
ebenfalld auf die Wrt, 4 und 49 BY, ferner auf Wet. 50 BY,
55 und 58 BY. Die Farantie der Glaubensd- und Gewiffens-
freibeit Johlige auch die Propaganda filv bad eigene Glaubens-
befenninid unb dle Befdmpfung entgegenftehender Anjdanungen.
Gl den Utheiften fomme aff entgegenftebende Anjdhawung in

ot
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ber Hauptfache ber Gottedbegriff in Vetvadyt ; gegen bdiefen diirfe
ev feinen Ungrifi vichlen, gevabe wie ver Theift den Monidmud
pefampfen biivfe. Gbenfo bdiivfe ber Wtheilt verjudhen, breitere
Mafjen fitr feine Weltanjdauung anguwerben, Die beiden Bro-
fehitven entbielten aber eine eclaubte Propaganda,

Die Beftimmung bed § 115 KrSir® wverlehe bden Wt 49
BB, weil er der Staatdreligion von Lugern einen Hdhern jtraf:
rechtlichen Sdup gewdbren folle ald anvern Belenntniffen ; ev
verleie daber ben Avt. 4 BB, denn ald TLeil ver theiftijchen Lelt-
anjdhanung fonne der GotteBbegrifi feinen Ldheren Sdhup bean:
fpruchert ald irgend ein Begriff einer anbern LWeltanjchauung.
Die BB anerfenne den Sottedbegriff nidht ald etwad unverley:
lijed. Weil der Theijt den Gottedbegriff ald etwad auperhalb
pev Kritif ftebended anfebe, erfdheine ihm efn AUngriff auf bden
Gottedbegriff jtetd {dymever ald ed objeftiv betradhtet dev Fall jei;
diefer irvigen Unffafjung fei § 115 KrSte@® entjprungen. Jn
ben beiben Propaganbajdhriften werde nun verfucht, ben Gottes-
begriff mitteljt einer deductio ad absurdum al3 Unding Hingu-
ftelfenn: wenn ©ott exiftierte, mitgte er audh dad Bije veramnts
worten; da @ott bad Bije niht tun und wollen ¥dnne, fonne
er, da er dod) ald allmiditig gedadht werbe, in LWivtlichteit nicht
exijtieven.

Aber auch dle Jronie, dle an einigen Stellen angewenbet
werbe, fei ein erlaubted RKampfmittel; gewiffe Anidauungen
mitften den Gegner geradezu jum Spott Heraudforbern ; bie
Hevabwiltbigung frember veligidfer Anfdyauungen fei nidht Hegwedt.
Gine Beweifiihrung diefer Art ftehe umter vem Schupe bder
Bundedverfaffung. Die Iugernifden Sevidte Bdtten bdaber ein
Gefinnungavelitt in Slaubendfachen gejhaffen.

Sm vorliegenden Falle fei audy nidit evwiefen, daf ivgend eine
Berfon — die mit dem BVertaui beauftvagten Ednnten dabel nidt
in Betvadht fallen — in threm religidjen Geflibl verlept und daj
ber fonfefftonelle Frieder geftdrt worben fei ; wer mit ben Schluf-
folgerungen ver Brofdiiven nidht einverjtanben fei, tdune fidh) jo
die @rifteny bed Bdfen anderd evfldven. Wenn aber erjft die nach-
trigliche Betanntgabe ved Jnhalted Bfentliches Wrgernis evvegt hatte,
fo werde dadburdy der Tatbejtand ded § 115 HrSue® nidht erfirllt.
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Dad angefochtene Urteil tdnme fidh auch nidht auf At 5O
Aj. 2 BB ftiigen, va Refurvent den veligibfen Frieden nicht
vevlest Gabe; gerade wumgetehrt werbe durch Urteile, wie dad an-
gefochtene, der religidfe Frieben gejabhrdet.

Den Vehdrden ded Kaniond Lugernt mangle ferner die Lom-
peteny ; in der Beurteilung liege baber ein Verftol gegen § 2
bed fugern, KrSur® und gegen Art. 58 BB, Der NRefurrent
Gabe jevenfalld auf vem Gebiete ded Rantond Lugern fein Delift
begangen, ba der BVerfauf der Brojdyiive audjhliehlidy von Ecert
bejorgt wovden fei. ©r, Refurvent, Habe fic) bloR wegen Ddev
Hugerungen im mitndlichen BVortvag, wegen welchen ev nidt ftraf-
witrdig befunben worben fei, frehwillig den {ugernijdien Behdvden
geftellt, nicht auch wegen ded BVerfaufd ver Brojdhiiven. Die Be-
wetdunteviagen felen afer fliv eine Berurteilung viel ju {dhwad
und bdie Werurteilung vafer wilfflirlich: dem einen SBeugen Fried
ftinben alle anbern Reugen gegenilber ; an der pveiten Lugevner
Bevjammiung habe Refurvent nur itber dad CErgebnis bver Cin-
trittBgelver Devidhtet. TWenn dad Obergevidit einw Komplott an-
nehme, fo fei Hiegw qu bemerfen, daf bie Hauptmoumente in Ririd
verwirfliht worden wiren, fobaR audy ald Seridhtditand nur
Blrid, nicht Qugern, in BVetvadht fame; fiiv vad lugernijde Ge-
vicht fonnien nuv bdle in Qugern Dbegangenen Eingelbandlungen
und nue ald foldje, nidht vad Komplett, dven Gegenftand der Be-
urteilung bilden. Jede anvere Unnabme jei eine willkirlide An-
mafung der Brilichen Kompeteny.

Auch in ber Verurteilung wegen Berlepung dev Sittlichfeit
liege offenbare WBillfhr, da Refurvent nidht ald Titer in Betvadht
fommen fdnne,

D. — Dasd Obergevicht bed RKantond Lugern beantvagt Ab-
weifung ded Mefurfed. Jur Kompetensfrage fithrt e3 aud, daf ed
unerheblich jei, wo bad Komplott vereinbart wicde, da bdie Aud-
filbrung bed RKomplotted auf dem Gebiete bed Rantond Lugern
ftattgefunden Habe. Fiiv die Uuffafjung, vak der Begriff ved He-
figiongvergehend mit vem BHevrfchenden Staatdfivdhenvedht in Ein-
flag 3u bringen und bementjprechend zu interpretieven fei, be-
ruft e fich auf die Uusdfihrungen von Kahl (Bb. III der ver:
gleihenden Darftellung ded deutfchen Strafrechtd, 1906 &. 82),
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Finger (Gervichtsfaal, Bd. 66 1905 &. 297 fi.) und Brobd-
Bed (Hanvwdrierbuch dev {dhweizerifdien Volfdwirtjhajt, Bb. II
. 385).

. Dad Bundedgeridht zieht in Erwdgung:

T, — Dev Tefurvent Hhat jowohl dad Urtetl ded Kriminal:
geridhte8 al8 bdazjenige bed Obergerichted bed Kantond Lugern auf
vem Bege Ded ftaatdvechtlichen Neturfed angefodhten, Vovaus:
febung eined jtaatdrechtlichen Refurfed ifi aber ein an fich ber
Volljtrectung flbiger Eclafy einer fantonalen Behdrde (NS 23
&. 1645). Maddem in Folge der Durchfiihrung der Uppellation
bad rteil bed Obergericdhted bed Kantond Lugern an bdie Stelle
bed Urteild ded Kriminalgeridyted getreten ift, tdnnen aud bdem
Urteile bed RKriminalgevichted feinerlel RNedhtfolgen mehr gegen
dent Beutigen Refurventen abgeleitet werden. €3 fann bdaber auf
ben Untvag auf Aufhebung bed friminalgerichtlihen Urteild nidht
eingetveten werden. Nur wenn im eriten Nefuvfe neben dem AUn-
trag auf Aufhebung bed friminalgevidhtlichen Urtelld noch anbdere
guldffige Untrige geftellt worden wdren, hitte e8 fih fragen
{Bnnen, ob bavauf einjutveten fel. Nun mag dahingejtelt bleiben,
ob bad Begebren um Wahrung der Shadbenevfapanpriide, daz
fibrigens im pweiten Refurd roiederholt wird, uberhaupt ald pro:
gefjualer Antrag aufzufajjen jei und nicht nur ald ein Borbehalt;
denn dad Bundedgericht fann fidh, da thm im Heatdredhlichen
Refurdverfabren nur fofjatorifche Funftion zufommt, mit diejem
Leil bed Untvaged auch nicht befaflen.

2. — Bor den Ginwendungen gegen dle obergerichtliche BVer:
urteilung wegen Gottedldjterung ift juerit die Frage vev Hrtlidien
Kompeteng der [ugernijdyen GeridhtBbehdrden zu pritfen, da im
Falle ver Bevneinung ber Kompeteny der Nefurd obhne weitered
 gutsubeiben vodre.
te vom Jefurventen angerufene Beftimmung bed3 § 2 ved
Tugernifchen Kriminalftrafgefeed Hanbelt von der Unwendung ved
Gefesed und lautet: ,Nach den Vorfdyriften biefed Gefeed wer-
Den beurteilt: a) alle auf dem Gebiete ded Kantond Lugern ver:
fbten Verbrechen .. ... “ Die File b und ¢ diefer Beftimmung
fallen BHier auper Betvadht. Da ed fich im ftantrechtlidien Be:
fehwerdeverfabren nur darum Handeln fann, ob eine Berfafjungs-
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beftimmung ober ein Staat3verivag oder ein Konforbat verlept
{ei, Jo jtebt e3 vem Bunbedgeritht ald ftaatdredhilicher Befdoerde-
inftang nidht zu, zu prifen, ob der angerufene § 2 ved KrSHG
vom Obergericht ridytig audgelegl und angewendet worden fei ;

bag Bunbedgericht tonnte nur einjdyreiten, wenn die Unwendbung

eine willflvliche wire und daburch gegen Art. £ BBV verftopen
wiitbe. Bon einem Berftof gegen flaved HRedit oder gegen bie
Wtten und dbamit von Willtle fann aber in diefem Lunfte feine
Jlede fein. Denn bie uffajjung, e3 liege ein in Lugzern jur Auj:
fithrung gebrachied Komploit vor und diefe Tatfadhe begriinbe bie
brilidhe Ruftanvigleit der lugernijden Sevichte, Yann feinedwegd
ald willfiiclich angefochten werden. Daj ein Komplott vorliege,
Bat bad lugernijche Obergericdht auf Grund von anlgten, alfo
in progeffual durchaud auldffiger Weife angenommen ; die Nbers
priffung der Subisien und dbie Erdrterung, ob diefe Jndiien ge-
nitgen, ift aber nicht Aufgabe der ftaatdrehtlichen Bejchwerve-
tnftang. Uber aud) bie vechiliche Folgerung, e8 fei nun die Ju-
ftauvigleit ber luzernijdhen Gevichte Legriinbet, ift " ftaat3reditlidy
nidht anfechtbar, da jte einmal im Wortlaut ved Art. 2 KeStr®,
der von den auf bem Sebiete ded Kantond ,veribten” BVerbredhen
fpricht, eine Stite finbet und da im weitern die Auffafjung, e3
fei der Ort ber PHaupttat, ded BVerfaufd bver Letreffenden Bro:
fhtiven, fire die Ruftdnvigfeit zur Beurteilung der Tethrabmes
bandlung mapgebend, audh in der Doftrin welt verbreiter ift
(vevgl, ftatt vieler: Franf, Kommentar jum deutjden Straf:
gefepbuch, 5.-7. Aufl. § 3 &. 29); im Kriminalgefenbudy bed
Kantontd Lugern it aber dad Komplott, in § 30, gevade ald
Leilnahmeform, nidht etwa ald Delitt eigenev Act behanbvelt.

it die Befahung der Komypetennz nad) Maggabe der Beftim-
mungen der Tugernifhen Sefeggebung nidt willthelich, fo fragt
8 idy, ob biefe Sejebgebung fraft der Art. 5D und 58 BV eine
Cinjdyrantung erleive. Su Art. 58 VB wird dem Cingelnen ber
verfaffungdmakige RNidter und Schup gegen Audnahmegerichte
garantiert, Diefe Beftimmung ift aber nady feftjtehenver Sevichta-
prarig nicht dabin aufzufafjen, ald ob nun die BVovjdriften der
fantonalen Gefepgebung iiber bie Gevichtdorganifation ju Beftand-
teilen be8 Berfaffungdrediied erfoben witrden, fondbern €8 fann

-
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biefe BVerfafjungdbejtimmung nur angerufern werden gegeniiber
@erichten, die in der Berfajfung, joweii die betreffende funktio:
nelle Tatigleit in Vetradyt fommt, dberhaupt nicht vorgefehen find
(vergl. AS Bb. 14 ©. 168 Crw. 13 18 &. 441 und 732;
23 ©, 26; 24 & 438; 27 ©. 35). Jnabefonbdeve ift in Dder
Gerichtaprarid ftetd davan feftgehalten worden, daf Art, 58 BY
feinen Deftinunten eridhtditand in Strafjadien gavantiere (UAS
Br. 4 .12, Bo. 6 &. 208, Bo. 16 S. 728). Wegen Ber-
lepung der fantonalen Serihitdftanddnormen fhnnte daler im
ftaatgrechtlichen Refurdverfabiven nur eingefdhritten werden, wenn
eine willtivliche UAnwendung vorldge, wasd, wie sben erdeiert wov-
bext ift, im vorliegenden Falle nicht zutvifft.

Ru ver Frage, ob die Befahung der drilichen Kompeteny durdh
bad [ugernijhe Obergevicht mit Art. 55 BBV im  Widerjpruch
ftehe, ift folgended gu bemerfen : Die verfaffungdmigige Gavantie
der Pregfveilieit verbietet nidht nur SondermaRregeln zu Ungunften
per Preffe, fondern begriinbet auch gewiffe mit dem TWefen der
Prepfreibeit gufammenbhingende Privileglen. B biefen gehdet,
nady ver ftindigen ftaatdreditlichen Prayid ver politijden Bunbdes:
Bebdrden, wie ved Bunbedgerichted (vergl. eidg. Gejepedfamminng,
Bb. 6 S, b4T; Ullmer, Staatdrecdhtliche Praxid, Vv, 1 Nv 182,
190, 242; BEE 18 ©. 64d; 27 1 &, 448), der usjdluf
bed fogen. fliegenden Seridyidjtanded fiir Prefvelifte. Dad Pre-
pelift ift wollenbet mit der Heraudgabe over Verfendung ved Prep-
provutted, wedbalb ber Begehungdovt nur der Ovt ift, wo bie
Drudidhrift gevruct und Yeraudgegeben oder verfendet wird, Dem:
entfprechend fann nadh chweizevijchem Bunvedftaatdrecht, wenigitend
fomeit e jidh um Dreudergeugniffe Handelt, die in der Schweiz
gedruct und Heraudgegeben wurben, eine yprepredhtlich vevantwort:
lihe Rerfon, b. §. der Werfaffer, ber Nedaftor, der Druder, Her-
audgeber und Berleger, wegen eined Prefdelifted nur da vers
folgt werben, wo die Drudfchrift gebruckt worben und erfchienen
ift oer vo der prefrechtlich BVevantwortliche wohnt. Von diejem
Grundfae madit nun dad angefochiene Vrtell bed Obergerichied
eite Audnahme, indem e3, unter Bevufung auf dad Uvtell bed
Bunbdedgerichted in Saden Bai g.- Schulthey (AS 27 1 €. 450)
in oer fpdteven Berbreitung einer fhon erfdhienenen Drudfdrift
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eine feldftdndige Handlung evblidt, fitr weldhe ein eigener Bege-
Hungdort und folgerichtig auc) ein felbjtandiger Gerichtdftand be-
ftebe. Diefe Auffajfung ift aber in diefer WAllgemeinbeit vedytdivy:
tiimlich; fie verfennt, dap die fpatere Berbreitung ald felbjtdndige
Handlung nur in Betradht Ffommen EFann, wenn fte von einer
preprechtlich nidht verantwortlichen Perjon Degangen wurbe: dem
Berfaffer, Hevaudgeber, RNedaftor, BVerleger und Druder gegeniiber
fann eine weitere Berbreitung nidht ald weitere felbjtandige De-
lifid-Handlung angevechnet werden, wie dad im angerufenen Nr:
teile 1. ©, Bat g. Shultheg (AS 27 1 S. 449 Grw. §) ausdbriid:
fich bemerft iit. Jun ift dle Sdyrift ,Die Verbredhen Gotted”
unbeftrittenermagen vom Frangofen Sebaftian Fauve verfafzt. Der
Refuveent ift aber, wie fih aud den Augflhrungen auf Seite 9
bed obergevichtlichen Urtelld ergibt, der Tlberfeser biefer Sdrift,
alfo der Vecfaffer ber deutjdien Wudgabe, die hier Hinfichilich der
Weiterverbreitung gevade in Betradyt fommi. G2 fann prefredi-
lidh feinem Sweifel unterliegen, daf der RNefurrent in Begug auf
biefe Uberfeung den Schup ber Pregfreihiit fiiv fich in gleicher
PWeife in WAnfprudy nehmen fann wie der Verfajjer ded Original-
terte3. Unter diefent Umitdnden fann unevdrtert bleiben, ob ev aud
wegen bed Vermerfd auf der Drudfchrift, diefe thnne bei ihm,
in Siivid), begogen werden, ald Berleger odber Heraudgeber auf
bad gleiche Privileg WAnfpruc) hdtte, Gr Fann dbabher wegen bdiefer
Sdyrijt aud) nur in Riwcidy, jeinem LWobhnort, ftrafrechtlich belangt
werden, unt ed it die BVerurteilung wegen bder Vevbreitung diefer
Sdyrift durdy dad Obergericht ded Kantond Lugern jomit ald ver-
fajjungdwibriy aufjubeben.

Dagegen fchliept der befonbere Gevichiditand fiiv Prepvelifte die
Berurteilung ded Nefurventen durch die lugerner Geridhte nidht
qud, fowett {ich diefe BVerurteilung auf die Brofdylive ,Sott und
ber Teufel im XX, Jahrhundert” ftitgt, da bdiefe leptere Drud:
fdyrift nidht in der Scyweiz heraudgegeben wurde und ber Refurs
vent ju ibe audy nidt in einem preprechtlichen BVerhdltnifle jteht:
fitr thn ijt de ©dyrift etn frembded Werf, unb bie Werbreitung
purd) ihn daber audh eime Handlung von jelbitdndiger ftrvajredit=
licher Beveutung.

3. — Rur Jiige ded Jtefurrenten, e3 feien tm Progefverfahren
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gejepliche Jtechidformen verleht worben, ift folgended ju bemerten:
Soweit {ich die bebaupteten Berleungen auf dad erftinftangliche
Unterfudyungdverfabren begiehen, fann auf bdiefe Befchwerde nicht
eingetreten werden, weil nad) dev auf fantonalem Redhit berubenden
und nidht willfitrlichen Crwdgung bed Obergerichtd diefe Nitgen
gemdf § 71 ved Strafrechtdverfahrend auf vem Wege der RKaffas
liondbefdywerde Bitten geltend gemacht werden dnnen; in Rechts:
verweigerungdbejhwerden fat fich dad Bunbdedgericht aber immer
bad Recht gewabrt, bie vorherige Erjchdpfung ved fantonalen
Jnftangenguged zu verlangen. Midyt einzutreten ift daber auj den
JeefurBgrund, e8 Habe der Polizeibeamte fich geweigert, et der
Berhaftung vden Verhaftdbefehl vorgumeifen, e3 fei die Verhajtung
verfiigt worden, objdhorr nur ein nichtamtliches Schreiben al3 Be-
weid fiiv die Anfdyuloigung vorgelegen habe, und 3 fei ber Ent-
fcheid der Rriminaltommiffion ved Statthalteramted von Lugern
bem Nefurrenten nicht mitgeteilt worden. — Die Bejdhwerden
wegen Beeintriditigung der BVevteibigungdredhte begiehen fich auf
bad erftinftangliche Geriditaverfahren: ed find died ver Entaug
be3 Worted in der Berhanvlung und die Inbaftletsung wegen dis-
siplimoidrigen Berhaltens. Selbjtindige Beveutung fdnute diefen
Bejdhwerdegriinden nur jufommen, wenn ver Refurvent nicht nur
bie Aufhebung bed Urteild, fondern auch ved gangen BVevfabrens
feit bem Gintritt bes Bejdwerdegrunbed begebrt hitte, Dad Hat
ver Jteburvent aber nicht getan. Da nun bad gweitinftangliche
Wrteil, welched bad erftinftanzliche erfelt, formelf forvett gujtanbde
gefommen ift, unbd nicht evenmbar ift, bap bie geviigten Berftdfe
auf ben Jnbalt bed Didpofitivd bed sweitinftanzlihen Urteild
trgendbwie von Ginfluf jein Fonnten, fo entbehren bdiefe TMefurd:
grinbe ver Beveutung fiir bad ftaatrecdhtliche Bejchmwerdeverfabhren
bennt bad BVunvedgericht ald Staatdgerichtdhof hat nicht bariiber

© gu wadyen, daj bdie gefeslichen Vorfduijten ded Fantonalen Jedhtd

o ben fantonalen RBivil- oder Stvajbehdrven Beadhtet werden,
fonbern 3 Bat nur gu pritfen, ob der angefochtene Fantonale Gr-
lap gegent die Verfafjung, gegen einen Staatdvertrag cber ein
Konforbat verftoge.

4. — Jn materieller Hinjicht fragt e8 {id, ob die vom Obers
gericht angewandte Novm ded Ffantonalen Strafgefened vor dem
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®rundfage der Glaubend- und Gewijjendireibeit ftand Halte ober
ob wenigitend bie Anwendurtg der betreffenven Bejtimmung auf
ven fonbreten Fall gegen bdiefed Pringlp verfioge ober willfielich
Jel. 3m wettern hat fich der Mefurvent freilih auch auf Art. 50
BB (e Eonnen nur AL 1 und 2 gemeint fein) berufen mit ber
Bemerfung, dap bad angefochtene Uvtell fid) nidt auf diefe Ber:
faffung@beftimmung ftigen fdnnte und bdaf nicht die betreffende
Hondlung veg Refurventen, fonbern gegenteild ein Urteil wie dad
angefochtene, geeignet wire, ben fonfeffionellen Frieven zu ftdren.
Juveffen fann AU 1 diefer Werfafjungdbeftimmung, weldhe bdie
freie Auditbung gottedbienftlicher Handlungen innerhalb ber Schran=
fen der Sittlichleit und ver bHffentlichen Ordnung gewdhrleiftet
flir den vorliegenben Fall nicht in Betvacht fommen, weil ver Ber:
fauf ber in Jrage jtehenden Sdhrift ,Gott und der Teufel im
XX, Jabrhundert”, wie feiner Erivterung bedarf, gav feine gotted-
bienftliche Hanbdlung darftellt. AL]. 2 aber fann vom NRefurventen
fchon bedhalb nidht ald Nefurdgrund angerufen werbert, weil diefe
Beftimmung, wie dev Wortlaut geigt, Rechte und Befugnijfe 3u
Gunften ved Bunded und der Kantone begrinbet, nidht aber Sn-
pivibualrechte ed eimgelnen Bilrgerd, deven Berlepung diefer i
jtaatredhtlichen Befdmwerveverfahren geltend machen thnnte,

b, — Dag Kriminalftrafgefes bed Kantond Lugern vom
22, MWai 1906, welched in § 115 die Gottedldfterung unter dem
Titel ,Bevbredhen gegen die Meligion” behandelt, beftimmt: , Wer
vorjaglich und mit Bedacht Sott [dftert und dadurdh dffentliched
Hrgernis ervegt, wird mit Suchthausdftvafe 53 auf gwet Jahre
belegt. Jn leichteen Fiflen Hat Yorveftionelle Beftvajung eingu-
treten.” 2Wiirbe von der fefheven ftaatBreditlichen Praxid bder
politifchen Bunbedbehbrven, wie fie in den Fillen Dupré (Salis,
Bundedjtaatdrecht, 1. Aufl. Vo. II v, 682, 2. Aufl. By, I
9ir. 1000) umd Python (Saliz, 2. AUufl, Bo, I Rr. 1001)
fattijd) zur Anwendung gefommen und im Falle Wadernagel
(Salig, 1. Aufl. Bd. II N, 726, 2. Auf. By, III Nr. 1002)
gum Auddrud gelangt ift, audgegangen, wonac)y Huferungen bder
Wenjdien dtber dle Gottheit ,audh dann, wenn jte die Gefithle
Unverdglaubiger verleen fdunten” (Grw. 2 bed Enijcheided bed
Bunbedrated {. S. Wadernagel), nicht fivafrecdhtlich geabnvet yers
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ben ditefen, fofern ber Frieve unter den verjdhiedenen Neligiond=
genoffenidaften nidht geftdrt wirk, und wonady grundfaslich jede
Deinungdauferung in rveligidfen Dingen unter dem Schuje ded
Art. 49 BB ftehe, folange fein verartiger WUngriff auf den burdy
Urt. 50 BB gefdhligten veligidfen Frieven unter verfchiebenen
Konfefitonen vorliegt (Crw. 3 bed Entjdieided bded Bunbedrated
1. &. Wadernagel), jo miigten ofne eitered jowohl bie Beftim-
muing bed8 § 115 bved3 lugernifdhen Kriminaljtvafgefesed ald audy
die Beftvafung bed RNefurventen ald bunbedveriafjungdwivrig er-
flart wevhen @ bie Beftimmung ded3 § 115 KeSu®, weil fie
{afternve Wuperungen unter Strafe ftellt, audy wenn der Frieben
unter den RKonfefjionen nicht geftdrt wird; die Befteajung bed
Refurventen, weil feinerlel Anbaltdpunfte bvafiiv vorliegen, daf
burdh dle ald fjtrafbar erflavie Handlung der Offentliche Frieven
unter ben Konfeffionen geftort worben fei. Jnbdeffen Faun ber an:
gefitbrien: Auffaffung der ypolitijden Bunbesbehirden, welde vom
Bundedrate im Falle Felber (Salid, Bundesdredht, 2. Uufl. Bo. 11T
Ne. 1003) gubem felbit nicht feftgehalten wurde, nidht dlechthin
Deigepflichtet werden. Bwar ift darvin den politijden Bundedbehor-
den beigujtimmen, dap die Gavantie der GSlaubend: und Sewiffensd-
freibeit nach dem Willen ber Bundegverfajfang nidht nuvr wegative
Beveutung befisen joll, jondern and vie Uufevung und BVegriin-
pung der Glaubendanjichien unter den Schu der Berfafiung ftellt:
per veligibfe Glaube ald inneve Uberzeugung fann ja ber ftaat:
licgen Kontrolfe naturgemdp nur unter{teben, foweit er fberhaupt
geduert wird; ed ijt nidht augunebmen, vafy Avt. 49 6. 1 BB,
ein Beftandieil bed ypofitiven Rechted, fih nur mit der tuneren
Nberzengung, ofre Niicfficht vavauj, ob fie gedupert werde, be-
fajfen wolle (vergl. dazu die Ausdfihrungen AS 34 1 &. 260
Erw. 2 und bie dort angefithrte Literatur). AB Teil ver Begriin-
bung fallt aber nady ber RNatur der Sache ebenfalld unter den
Sdup bed Art, 49 BL bdie Vergleichung der eigenen LWeltan:
idhartung mit fremben Glaubendanfidhten und deren Kritif (vergl.
dazu auch Burdhardt, Komm. v BB, S. 484 Tlepter Abfay).
Dagegen fann dle Auffajfung, daf HuRerungen {iber veligide
DOinge in jeder Form und unter allen Wmijtdnden ftraflod fein
miifferr, jofern nuv ver religidfe Friede unter den Konfeffionen
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nidht geftort wird, nidyt al3 tidlig anertannt werben. Gine
$d)ranfe ergibt fich, neben bem Gebote ber Wahrung der dffent:
1t_&;’en Orbnung und der Sittlichleir, das felbitverjtandliy audy
binfichtlich der uperung won Glaubendanfidhten Geltung Hat
(vergl. AUS 34 1 ©. 260 Grw. 2), au3 dem Gebote der Achtung
b{er LBerfdnlichteit ber Mitmenfdhen, gerabe wie died, auf dem Ge-
biete bed Rivilrechtes, in Begug auf vad RNecht gur Augiibung
bev freien Konfurven; ebenfall3 der gall ift: fann die Udhtung
?or ver Peridnlihleit ted Dritten aud) nicht dagu fiihren, daf
jemand feldit auf die Auditbung ves thm verfajjungémépig jufte-
henven Jtechted verzichte, weil ver Dritte etwa vadurd) gefehivigt
over gefrinft wird, fo {hlagt bodh) bag Jedht in unfecf)i wm,
wenn e3 davanf absielt, bag gleiche Reht ved Dritten aufzubeben
ober m‘enn Mittel 3ur Anwenbdung  Fomunten, welden bag Stecf);
fzflgemem die Unerfennung verfagt. DMun wird jo dadurch, baf
%emagb fiiv feine Glanbendanjichten Propaganda wmacht, fein auderer
in iel;t_er eigenert Glaubens- uny Gewiffensdfreifeit beeintrichtigt ; ein
angrlﬁ auf die veligitfen uffafjungen eined Tritten ift bajer
bont diefern GefidytBpuntte auzd nur vechtBrwidrig, wenn die Mittel
ber Propaganda vom Nechte mifbiltigt find. Cine vechidwivrige
%e'rlveghunQ ver fremdent Pevidnlichleit duvdy einen Angriff auf ihre
rFIlgloien Unjdhauungen ift alfo tmmerbin  mbglich, nund Joweit
elite Qted)tgmibrigfeit vorliegt, fieht vom Standpunfte der Bunbes-
verfafjung aus aud) nichis entgegen, baf die Kantone bie BVer-
Ie'guljg mit Strafe bebvohen. Wenn in etnem Falle ein redhtd-
wotoviger Angriff auf religidfe Unfdhanungen cined Dritten vorltegt,
burf. daber audh ber in Frage ftehenve § 115 ved Iugernifdhen Krimi-
na[ptrgfgefage@ gur Amvending gebradht werden. Der Qinmenbung
{tebt indbefonbeve nicht entgegen, daf biefe Gefesesbeftimmung fich
nnt'er 'bem Litel ,Berbrechen gegen bie Neligion” befinvet, denn
varin ift bem lugernijden Obergevicht zuguitimmen, daf bvie be-
t'reﬁenbe FNorm da3 religisfe Gefihl der Menfchen, nicht de Re-
ligion aI? foldje fehligen will: vag geigt jidy betm Tatbeftand per
@?otteé}l&!terung fhon vavin, dak nady vem lugernifdhen Kr&te@
m'd;t feve Laftecung Gotted, jondern nue diejenige ftrafbar erflart
wird, weldye, dffentliches Frgernis ervegend, dad rveligibfe @efilht
ber Betveffenven enjchen berlegt. |
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Aum Sdluffe, dap dle Beftimmung ded § 115 KrStr& nicht
allgentein al8 verfaffungdwideig ecfldvt werden fann, flthrt aber
auch bie Crwigung, daf die Geltendmacdhung der Gloubend- und
Gewifjendjreifeit in ber Kritif frember Glaubendanjidyten von der
BB nur innevhald der Schranfen der Sittlichelt gavantiect ift.
Die Sittlichleit im Sinne ved Art. HO BB {it die ald notwen:
bige Grundlage ved3 Staated anerfaunte, d. §. redtlich geichiihte
fittliche Ordnung (vergl. AS 34 1 &, 261 Erw. 2 und die dort
angefithrte Litevalur). Ta 3 fich um einen Begriff dev Bunbes-
verfaffung Danbelt, fo bat bdie Begriffdbejtimmung, trogdem bdie
ftrafredhtliche Gefebgebung auf dem in Frage fommenven Sebicte
eine fantonale ift, dboch filv bag gange Anwendungdgebiet der
Bunvedverfafjung einbeitlich au evfolgen, wobei freilich die fanto-
nalen Gefeggebungen al3 Crfenuinidquellen, wenn aud) nidht ald
Redhtdquellen, in Berlidjichtigung zu ziehen jind. Ter Tatbeftand
ber Gottedldfterung wird nun, aufer im Kanton LQugeen, nody in
b weiteren RKantonen unter Sivafe geftellt, ndmlid in den Kan-
tonern Sdhoyg, Unterwalvenr, BVafelland, GSraubiinden und LWalliz,
Die Hevabwilrbigung ober Befdhimpfung der Lehre, der Sinvidy-
tungen und Gebrduche over der Gegenftanve der Berehrung won
RNeligiondgenoffenjdhaflen witd in 12 Kantonen wmit Strafe be-
brobt, ndmlid) in ven RKantoren Thurgau, Graubiinben, Sdhaff-
Bauferr, Obwalven, Bern, Bug, Bajelland (Hicr nur die Hevab-
wittbigung der Ginvidtungen und Sebrdaudye), Wppenzell A./ND,
md St Gallen (hier nur die Pevabwiivdigung ber Gegenftinde
ber Werehrung), Sdpoyy und Appengeld J./9th. (Hler nur bdie
Hevabwitrdigung bev Gegenftande vev BVevehrung und der Lefren)
und Freiburg (hier wird dle Hevabwilrbigung der Lehren nidyt
evwdhnt). Die Stdrung und Hinderung ded Gotfedbienfted wird
in aflen Kantonen, die ein fovifizierted Stvafredit Gefilen, unter
Sivafe geftelit (vergl. dagu bdie Rujammenitellung in Stoof,
Grundgiige ved Schweiz. Strafrechtsd, Bd. 1L &. 184—191, ferner
bie Strafgefepe ded Rantond Wppenzell J./RH. vom 30, April
1899, Art. 55, uud red Kantond Glarugd vom 7. MWai 1899,
§ 64). WUngefichtd diefer zablveichen Sivaibejtimmungen bver fan-
tonalen Sefelsgebungen fann nidyt verfannt werben, baf bie Jbee
eined ftrafredhtlichen Scukesd bed religibien Gefihld ded Jubivi-
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buums in der Sdhweiz eine weite Verbreitung gefunden bhat. Fragt
e3 fich, ob bdie Bundedverfajjunyg, invem ijie bdie Religiondfreifeit
innert die Schranfen der Sittlichleit wied, auf biefe, wenn aud
nidht in allen Kantonen, o dodh in einer grofen Rabl devielben,
verbreifete Jvee im allgemeinen Habe Rickicht nehmen rwollen, fo
ijt bad an Hand ber ganzen Stellungnahme dev Bunbedverfaijung
sum veligidferr Qeben zu bejaben. Die Bunbdedverfafjung will, wie
aud Avt, DO AL], 2 BBV jidy evgibt, vor allem den religidjen
Srieden unter ven Konfefftonen wahren; fie will e8 ermbglichen,
dafg Menfhen verichievener Konfeffionen, unbejdhabet ver Aus-
tbung ihrer Religion, in dffentlichem Jrieden neben einander leben
Ehnmen. TWitd nun berfidiichtiar, wie empfindlicdy im allgeneinen
per Eingelre aegent einen Ungviff auf fein veligidjed Gefiihl ijt
und wie fehr durdy jolche Ungriffe, dle ble Propaganda fitv eine
Glaubendanjicht ja fo BHaufig mit fidh bringt, dle Gefalr einer
Gthrung ded Bffentlichen Friebend unter ben Konfeffionen begriindet
wird, {o fann die Wuffafjung nidht abgelehut werden, dap bdie
Bunvedverfafjung ftrafeeditliche Novmen jum Schube bed rveligidfen
Sefithld nicht Tdhlechthin audjdhliegen wollte (vergl. dagu aud) bie
Hugerungen juriftijher Scriftiteller: Burdhardt tm Komm, b,
BY S, 485 {.; Stoof, Grundyiige II &. 183, Villiger, die
Religiondvelitie, BVern 1894, S. 32; Q}ogt Bundedrecht, BVor-
efungen im Winter-Sentejter 11889/1890 .35 Salig, die Re-
Itgtongfreifeit in bev Prarid, 1892, &. 35H; Qlf folter, Grund-
giige ded fdhweiz, Staatdrechts, S. 91). i(Ber freflicy it damit
bie Buldifigfeit einer ftvafrechtlichen WAhndung ver Gottedldfterung
nur. nidht Johlechthin audgefdhlofjen ; eine beftimmte Wbgrenzung
er - vechtmdfigen und der widerredhtlichen Handlungen ift bamit
nod) nicht gewonnen.

6. — @8 ift vedhalb weiter ju priifen, ob die im vorvliegenden
Balle vem Nefurventen ur Laft gelegten Handlungen vom Stand-
punfte ded Art. 49 BB aud ald rehtmdafig, ald erlaubt zu
erflaven fjeien. Gind jie evlaubt, fo it eine Veftvajung bunbded-
verfaffungdwidvly ; ftehen jie nicht unter vem Schube bed Avt. 49
BY, fo fonnte dbagegen dad Bunbdedgericht ald ftaatdredhtliche Be-
fchwerbeinftang gegen die Vevurteilung nuv einfchreiten, yenn bdad
lugernifche Reiminalftvafgefes in ivgend einer Begichung willfie-
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fih angewendet worben wire, And der Schrift ,Gott und der
Teufel im XX. Sabvhundert”, weldhe nach Mafigabe der Erivtes
vungen iiber bie Drtliche Ruftdndigeit der Iugevnijen Geridhte
allein nodh in Frage fommt, flihrt vad Urteil ved bergerichid
4 Stellen an, weldhe bladphemifdy fefen, ndmlich: den Pafjusd
auf ©. 3 ,E3 gibt wobl wenig Fivmen in ver Welt, die einen
foldy audgebreiteten Kundenfreid und ein bevartig umfangreiched
Ge[dhait befisen, ald dle Kolleftiviirma Jehova, Satan & Comp,,
veg. @en. m. fehv befchrantter Haftung”; ven Paffusd auf Seite 9:
S Telch eine Gottheit, veven Pilicht e8 wdve, alle Leiden zu lin-
dern, muf bdad fein, die foldje RLeiden vevanlagt”; bie Wievergabe
bed Ritated auj Seite 10: ,Ja ih fenne Sott, ev at fa feinen
eigenen Sofn hingefdhlachtet”; weiter die DY 2 undb 3 obent auf
Seite 13, lautend: ,Sehova ift pwar fein Freund von Boll3-
3dblungen und Statiftiten ; weil Kdnig David 3 B. vor ca.
3000 Sabren eine BVolf3zahlung in Jgvael abbalten lie, bradte
Sehova aud Bown {iber diefe Siinde 70 000 unjdhuldige Wenjchen
um (11, Budh Samuel 24. Kap.). Jcb mbdehte aber frogdem die
Wufmertfambeit Yehovad auf folgendenr Wmitand lenfen, umjomehr
alg er ja jeinmerzeit in den finf Bitdhern Mofed fich fehr fliv die
Riblung vev Voif3ftdimme, ja fogar fiiv die Haave auf unferm
Haupte, inteveffievte. — Jch tue e, weil ich weip, man fann
yon einem Gotte Feine Konjequens und fein Sedichtnid verlangerr.
Gr, ber eine joldy groRe LWelt gefchaffen und dann immer ned)
tm Gang balten mup, bat jicherlich anveved 3u tun, wie Heute
bavan zu benfen, wad ev geftern getan —*. Tm dieje Auferungen
vidytig zu wittdigen, ift €3 notwendig, ven Gharatier der gangen
Brojdhitve, in ber fie fich finden, in3 Wuge u fafjen, wasd vom
Obergericht ded Kantond Lugern im  angefochtenen Urteil nicht
gefchehen ift; dad Obergericyt gibt in feinem Wrteil einfad) dbie ald
Bladphemiic) Begeichreten Fufevungen wieder, und nur in Begug
auf bie anbere Brojhive, die ,Berbrechen Sotted”, auj deren
Beurteilung e3 gav nicht Hitte eintveten ditvfen, Ednnte tm ange:
fochtenen Urteil, in ben Crwigungen {ber den aud dem Titel ers
Fennbaren Charafter diefer Schrift und in ber Berweifung auj den

evftinftanglichen Tatbejtand, viefleidht eine den Sufanumenhang be:

viidiichtigende TWhirdigung gefunben werbens. Hnd wenn bad Ober-
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geridht it andevem Rufammenbange ecflivt, ,ein Bl auf den
Subalt ver befprodienen Sdyriften tue dav, dap baburd) in erfter
Linie nicht eine Velehrung gegeben oder ein wiffenidyaitlicher TNach-
weid gefithrt, Jondern bdad, wad andern heilig fei, herabgewiirdigt
und gefdsmiht werve wolle”, jo fann in einer devart aflgemeinen
unb in thver Wllgemeinbeit zuvem unvidtigen Vehouptung eine
ernithafte vidpterlidhe Beuvteilung nicht erblicft werden. — Num
ift es eine elementave RNedytdregel, baf bei der Audlegung einer
Grfldrung ver Bufammenfang mit anveren Huerungen und mit
bent gefamten Degleitenden Umftdnben nid)t aufer Acht gelaffent
werden borf. Die Brojdhitre ,Sott und der Teufel im XX. Jabr-
Bundert” ftellt fich, al®@ Gangzed betvachtet, dar ald Propagandas
fprift filr dle freivenferifche Weltauffafjung, beftimmt fitr breite
Majfen ded Bolt3 5 fie fjudht aucd) bem Ungebildeten ober weniger
Gebifbeterr verjtandlich ju maden, warum, nady ver Wuffafjung
ber JFreidenfer, etn Gott nicht eriftieven fonne. Aud diefer Schrift
ijt, gum vichtigen Verftdndnid ver in Frage {tehenden Efellen,
folgended Hervorzubeben:

Jm Cingang wird bemerft, der Ungriff richte fidy gegen jene,
peren Gewerbe e3 fei, von der Dummbeit ber Menjcherr leben
gu wollen, und bdie aud bdem DBetruge ein Gejdydft machten; o8
werbe baler verfudht, die Sadhe von der gefdyiftliden Seite ju
geigen. Dicvan jdlieft fich bie erfte ber bem MNefurrenten «l8
jtrafbar an geredyneten Yuferungen fiber ,ehova, Satan & Comp.”
fie wird ergingt durch bie BVemertung: , Welche Fivma Fann and
nur annidhernd Jo viele Gefdsiftdtrager, Lertrefer und Reifende
ihr eigen nennen, wie diefe? Dev Hauptfis derfelben ift augerhalb
biefer Welf, doch find geniigend Fialen in unferm Jammertal vor:
banben. Der Wohnort bed grdgten Filialleiterd und Profuriften
ber Fivma ift Nom.” Diefer lebte Sap geigt, bag mit der Fivma
- p3ehova, Satan & Comp.” nidt Gott gemeint fein fann, jondern
biejenigent Meenjchien Dejeichnet werden follen, weldhe mit dem
Gottedglauben, nady ber Auffafjung ded Berfafiecd, ein Sewerbe
tretben. Diefe erfte uperung fann daber, im Rufammenhang ge
lefen, nidyt al8 @ottedldfterung in Beivadt fallen.

Die peite, dritte und vierte Stelle, welde dad obergeridhtliche
Urteil anfithri, hingen jhon unter fich jujammen. Dev Berfaifjer
berfucht tor Bewai?, bt @ott nidht exiftieren fdnne, ju erbringen
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purch den RNachweid bed Mipecfolged, den ein aﬁm&c.f)t'{ger @?ott,
per Tte bad Gute wollen foune, gehabt hatte. Jn diefemt Sinne
evwdfnt er bie Sreuzigung und bie dem Gefreugigten verurfachten
furcytbaren Leivert und fellt fie in @egeniagz. gumn @runbfage, etﬁ
entfpreche voeder Dev menjchlichen nvd;) ber gsttﬁcf;en @ere&)ttgfg .
daf der Unfcjuldige flic ben Sdhuldigen Ie}ben und fterben folle.
Rum Beifplele ber Kreugigung und in diefem ,BuiammenF)ange
Semertt nun der BVerfafjev: ,E8 gibt feine anveve c'.\Jh).tf)f.\hsg;l_e al3
bie chriftliche, die ein joldh Bluttriefended, HAjlices St‘ap}te[ fehiloert.
&3 mag bied filr alled mbglihe gelten, nur_at% fen‘te Krafts
probe bder Gottheit, iir welche die Kivche ble" Rreu&tgun.g aud=
gibt. Weldy eine Gotiheit, deren Pilicht s ware, alle Leiden 3u
finvern, muf dad fein, bie folche Leiden bemniagﬁ ...... Und
in einem eingigen Sage jagt der englijche %Fe{bgnfer Sjeward
Ross bdad befte Avgument: ,,Lieber nod) will id) tn ben Schufen
bedjenigen Menfchen ftectent, dev jetner inueriten Ubergeugung na@cf)
freimiltig sugibt, icy Femne @ott nicht, ald 3u b_ebanpign: ,,,,N”s%
ich fenne Gott, ev Hat jo feinen elgenen @obn'btnge[cl)ﬁ\atbtet 1_
... . > gevade Dei ber Rivche fehen wiv bad 9LGHW9€}€'§
pon Urjache umd Wirtung in fo fd)limme:n"J}iQBe mul'ten. @te‘
angebliche Bluttat von Paldjtina evzeugte pem Sgu:ne ‘bex
Menfdhen in der Folgegeit de graufamiten %erstgu.ngen. im JNa:
ment bééfelben Gotted, der fiiv bdie Siinden ber ﬁ}iengc{)bcﬁf bgmaiB
geftorben fein jollte. . . Wenn ein Gott im :@xmmel exzftxelfte,
wie mithte er jich dagegen webren, dagegen jtruben, daf gt {einer
Glovie, zu feiner Berherrlichung verartige E}erbred)en veritbt wev:
bert.” Qm Anjchlufie Hlevan fucht der Berfajfer audh an Hanbd dev
velativ gevingen Berbreitung bded driftlidhen @Iauﬁgn?» unter den
Wenfchert denr Mifserfolg bev ghitlichen ‘llﬂmfzc@t barzutun. %?r
1800 Sabren habe Chriftus feinen Qeuten befoblen: ,,(Sjef)::t bin
in affe Welt und predigt das Evangelium aﬁer Kreatur” und
Babe gefaat: ,Dad Evangelium wird einjt bie gamae Grde be-
becten, wie die TWaffer den Tgean.” Trogvem gehbrten vom den
etwa 1500 Rillionen Menfchen, die Heute auf bf:r Erbe mebpen,
etwa 3/, nicht zu den Anbdngern bed (S‘Da,ngelmmé. .311 biefent
Bufemmenfang gehdrt ver Pajfud ,Jevova ift gwar fein Freund
von BVolfdzahlungen. . .7 N
Die vier Stellen in ver Brojhiive ,Eott und ver Teufel
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ftetlen fichy fomit al3 Gliever dev Beweisflihrung fiiv die Nicht-
erifteny ®otted bav. Sie jind ble Griinde, welde die Freidenfer
fite ibre Weltanfchauung geltend machen. 3 find Griimde fady:
licger Matur, O fie zutveffend und audreichend feien oder nicht,
ift fitr bag Schictjal ber ftaatBredhtlichen Vejdyoerde olne Bebeu-
tutg, benin die Glaubend: und Gewiffendireibeit und dad Redht
auf Hugerung ved Glaubend odber Unglaubend und der Kritit einer
entgegenftefenden Cebendanjchauung bejtebt felbftverftindlid) nicht
etwa nur fiiv diefenige Lebendanichauung, die a3 die ridyige er-
wiefen werven fann, und ebenfowenig nur fitv de jutveffende
Kritif: eine joldhe Schrante wiirde ja bad Pringly ver Glaubens-
und Gewiffendireibeit geradeyu iluforifidy madpen. AB fadhliche,
wenn aud) mbglicherioeife unvichtige und nicht unbefangene Kritit
geniet bie Brofdhiive ,Goti und der Teufel”, wenigftend foweit
die fm Uvteil bed [ugernifhen Obevgerichtd angefithrren Stellen in
Betvacht fallen, den Schufy ded Arvi. 49 BB. Ju diefem Jabmen,
. 9. joweir e3 {idh um eine fachliche Kritit Hanbdelt, fann €3 da:
Her bei ver Jrage nach der Rechtdwivrigleit nidht davauj anfommen,
ob Dritte dadburdy fidy in ihren veligidjen Anjdanungen gefrintt
fiihlen. &3 Banvelt fidh eben um eine Beurteilung ver gegnerijdyen
Weltauffafjung und nicht um eine Herabwiirdigung tm jteafredst
licden Sinne, d. §. nicht um ein Schlechtmachen ofne Ritdiicht
auf bie wirtlien over fcheinbaven LWert: und Wmwertfaftoven,
Fliv die Veftvafung eined vad veligidfe Gefithl andever verlegenden
Ungriffd ift vom Stanbpuntte der Bundegverfafjung ausd nuy
Saum, foweit die ugerung eine befhimypfenve ijt, d. §. wenn fie
fich leviglich af3 eine vofhe und gemeine Hevabwindigung aud uns
lauterem SDtotive darftellt, welhe mit bev WUdhtung vor frembder
Uberjeugung nidt veveinbar ift; dasd Berfleinern dev BVollfommen:
heit Gotted im Nahmen dev fachlichen Begriimdbung Dder eigenen
freiventertichen Lebendauffafjung ift dagegen ein Veftanviell einer
fadblidhen Kritit, daber jelbft eite evlaubte nferung und varf
audh ba nicht mit Steafe belegt werdew, wo die fantonale Sefep:
gebung dad Mequifit der Befchumpfung in ben Tatbeftand der
Gottedldjterntg nicht aufgenommen Hat. Die Bejtrafung ded Re-
fuvventen wegen Bevbreitung der Brojchitre , Gott unb der Tenfel”
ift daber mit Avt. 49 BBV im Wiberfpruch unbd oaufzubeden; ed
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braudyt infolgedefjen auch nicht unterfucht zu werben, ob und in-
wieweit die ibrigen Bovaudfegungen u einer Beftvafung wegen
Gottedliiterung gegeben gewefen yofiven.

7. — Ta3 nun die Beftrafung wegen BVerleyung dev Sittlich-
feit Detrifft, jo wid in § 143 be8 Polizeiftrafgefenbudied des
fKantond L[ugern devjenige mit Strafe bedvoht, bev Bifenilich durd
Reven ober Schriften bdie Sittlicheit ober SHambaftigeit verleist;
bie Strafe ift fiiv leidhteve Falle Selditrafe, fiiv fdhwevere Falle
Sefangniditrafe. Die Brojdhiive ,Die gefchlechtliche Gefunbdheit der
Frau’, weldhe nady bem Urteile bed Obergerichtd biefen Tatbe-
ftand erfiillf, will u. a. Mittel zur BVerhitung der RKongeption
popularifieven. Su diefer Brofchitve fteht der Nefurvent in feinem
pregrechtlichen Berhiltnifle, Nad)y ben Crwdgungen unter Riff. 2
biefed Urteild ifi daber die BVerbreitung diefer Brofchilve in Begug

- auf ben Refurventen ald felbftindige Handlung anzufehen, weldye

vom Standpuntt ber BB aud am Ort ver Begangenjdhaft fraf
Yechtlih vevfolgt werben Ddarf. Die Wnnahme, dag der Refurvent
wegen Komplotted flic die BVerbreitung ftrajredhtlich mitverant
wortlidy fei, ift aber, wie i1t ben Grwdgungen unter Riff. 2 aud:
gefiibrt wurbe, feinedwegd willfiiclich und daber im ftaatsrechts
lichen Befchoerdeverfahren nicht anfechtbar. Damit it auch ver
Eimvand ded Refurrenten, e8 habe eine Berurteilung ftattgefunbden,
obichon gar fein Tdter gegeben fei, Hinfillig, Fragt ed fich, ob
mateviell dev angeflihrte Inbalt die Brofdhitve ald BVerlebung der
Sittlichteit erfcheinen laffe, fo ift dagu zu bemerfen, baf freilich
nidyt jede dffentliche Befprechung gejhledhilicher Dinge in Vor-
tragen ober Drvucduiften ald Verlepung der Sittlicheit ange:
feben yoerden famnt. QYm jtaatBredstlichen Befchwerdeverfabren Fann
8 fidy aber nuv fragen, ob die Unterftellung ded wvorliegenden
Jolled unter ven Tatbeftand bed § 143 bed Poligeiftrafgefensed
bort Sugern gegen flaved RNecht verftofe und daber ald willfielid)
aufgeboben werden mitffe. Dad ift nun aber nidt ver Fall. Eni-
jdheivend ift, dafp dte Wuffajiung ber fantonalen Jnftonz, mag fie
bei felbitandiger Prifung ald vidhtig ober unvichtig Gefunden wer-
ben, mit Jachlichen Griinben wveriveten werden ¥ann. Sn diefer
Hinficht aber geniigt 3, darauj hingumweifen, daf 3. B. aud vad
teutiche Reidagericht (MG in Strafjachen, Bb. 34 S. 361; 36



360  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung,

&, 312; 37 &, 142) »ie zur Verbitung bder Empfangnid be-
flimmten Wittel zu den u umpiihtigem Gebraudye beftimmten
Sachen 3Bt und daf e3 dle BVerbreitung der betreffendent Kennt-
niffe tn breiten Maffen ald BVevlebung der Sittlichleit belvadhtet,
auh wenn e3 bder BVervfafjer nach der vt dev Darjtellung nidt
auf Crvegung finulicher it abgejeben BHat. Unier diefen Um-
jtinden fann bdie damit itbereinftimmende uffajjung ded luger-
nifdhen Vbergerichtd, mag fie dem Gefelse entfprecdhen oder nidt,
jevenfall? nicht ald willficlich angefodhten werben. Jft o8 aber,
nady ben vorftefenden usdfihrungen, jtaatdrechtlich juldifig, eine
foldie fitv die Dreiten Wiafjen beftimmtie Sdyrift ald BVerlebung der
Sittlichleit angujeben, fo it €3, im ftaatdvedhtlichen Bejhwerde:
verfabren, in grundfaslicher Hinficht ohne BVelang, dap bie int
Hrage jtehendbe Sdrift im allgemeinen ben Segenitand fadhlich
und ernjthajt bebandvelt, und daf jie auf vem Titelblatt den Ber-
merf trGgt, jie folfe nidit in dle Hanbe von Kindern gegeben
werden, Dagegen werden bdiefe Umitdnde bei der usdfallung der
Sivafe Leviidiidhtigt werden mitffen, da fie 3 audjdyliefen, den
Hall ald jdhwevern evfdheinen zu laffen. Kann jonady, gemig
Avt, 143 ved Polizeiftrafgejensed, nur eine Gelvjtrafe in Betradyt
fommen, o ift dad obergerichtliche Urteil3didpofitiv, dad auf He:
fangnigitvafe lautet, gany aujzubeben.

Demnach hat dad Bunbdedgevicht

exfannt:

- 1. Yuf ven Jtefurd gegen dad Urteil bed Kviminalgerichted
pon Luzern vom 20. Mdvz 1909 wird nidht eingetveten,
-2, Der Nefurd gegen vad Urteil ded Obergevidhted ded Kan-
tond Rugern vom 3. April 1909 wird teilweife gutgeheifen und
pemgemidy dad Urteil bed Obergevidhted aufgehoben, fovoeit bder
Jeturrent wegen Gotted{ifterung verurteilt und bejtraft wurde.
Jm dibrigen witd der Nefurd abgewiejen.




