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be3 fchuldmerifchen Bermdgens erfolgt, bie nachlaweife Befriedigung
freten ju laffent, die bem Schulomer fein Verfiigungdredht iber
fein Bermdgen (unter Borbehalt der durd) die Sachwalterfchaft
gegebenten  voriibergehenden Bejhranfungen) wahrt. Die gleiche
Crwigung muf aber audy fiiv den Nadplafpvertrag tm Konfurfe
gelten, da fonjt Bier die Redytdwobltaten, die dad Smftitut dem
Sduloner bieten will, illuisrijh gemacht ober dod) erheblich ver-
mindert wivden. Danady {hliet aljo die Cinveidung eined Nady-
lapoertrag@entiourfed durdh den Schuloner die Durdhfiihrung der
Berwertung nady Art. 256 ff. SHRES vor Anbangigmadhung bed
Nadlapgefuched bet der Nachlapbehdrde von felbit aud. Wieweit
die Nadhlagbehdrde, nachbem ihr der Vertrag nach Avt. 304 unter-
breitet worden ift, bieje Hemmung ded Verwertungdverfahrensd vor
ibrem Gntjdheid durd) vorliufige BVerfligung befeitigen fann, ift
Bier nicht gu priifen. Nad) aff dem muf bad fraglidhe Siftierungs-
begeliren gejchiiht yerden.

Demnady hat die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt: ,

Dev Jefurd wird in bem Sinne begriinbet ectlivt, daf dad
Konfurdamt Entlebudy eingelaben wird, die Aften de3 Nadhlaf-
gefuched der Nachlapbehirbe fofort jum Entjcheid vorzulegen und
paf bid juv Grledigung Ddiefed Gejuched bad Verwertungdverfalh=
ven fiftiert bleibt.

48. Arrét du 6 avril 1909 dans la cause Bickart & Cie.

L’exécution d’'un séquestre autorisé par une autorité de séquestre
ineompétente est non pas nulle, mais seulement attaquable dans
le délai de plainte.

En date du 8 décembre 1908 Bickart & C'e, & Vevey, ont
obtenu une ordonnance de séquestre rendue par le Juge de
Paix du Cercle de Vevey, en vertu de I'art. 271 § 2 et 4 LP,
contre leur débiteur Richard Butter, maison Bersier & Pfeiffer,
Plan-dessus, actuellement & Palerme, le séquestre étant ac-
cordé en vertu d’une « créance » de 5000 fr., dommages-
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intéréts résultant de la rupture intempestive d’un contrat, et
devant porter « sur tous les biens saisissables que le débi-
teur posséde ridre le Cercle de Vevey, notamment sur le
mobilier que sa femme est en train de charger sur wagon ».

L’office des poursuites de 'arrondissement de Vevey, chargé
de 'exécution, a procédé au séquestre, le méme jour, de 6
4 7 heures du soir, en présence de la femme du débiteur, et
a inventorié des meubles pour un montant total de H28 fr.

Par acte du 19 janvier 1909 le débiteur Butter a porté
la plainte de Part. 17 al. 3 LP, demandant que le séquestre
opéré soit déclaré nul, parce qu’il a porté sur des meubles
situés dans le Cercle de Corsier, et non dans celui de Vevey,
auquel se limitait I'ordonnance de I’autorité de séquestre, —
toutes réserves de dreit étant d’ailleurs faites contre les sé-
questrants et contre I'office.

L’office a adressé a l'autorité inférieure un rapport versé
au dossier, et les créanciers intimés ont conclu au rejet de
la plainte comme tardive.

Par décision du 6 février 1909 le Président du Tribunal
de Vevey a écarté Pexception de tardiveté opposée & la
plainte et a déclaré celle-ci fondée, par les motifs ci-aprés:

C’est le Juge de Paix du Cercle de Vevey qui a auforisé
le séquestre, conformément & I'art. 272 LP, et il est bien
évident que l'office chargé de I'exécution ne ‘pouvait outre-
passer les limites de lordonnance et séquestrer des biens
dans un autre cercle. L’office parait d’ailleurs reconnaitre
dans sa réponse & la plainte le bien-fondé de celle-ci, 4 la-
guelle il se borne 4 opposer I'exception de tardiveté. Or,
cette exception ne peut étre admise, parce que Yinformalité
commise doit étre assimilée & un déni de justice, contre lequel
il peut étre porté plainte en tout temps {(art. 17 al. 3 LP).

Par acte déposé en temps utile les créanciers séquestrants
ont recouru contre ce prononcé a la Section des Poursuites
et Faillites du Tribunal cantonal vaudois, en disant que la
décision intervenue ne tiendrait aucun compte de la jurispru-
dence fédérale en matiere de déni de justice.

Suivant écriture du 2 mars 1909 sieur Butter a conclu au
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rejet du recours et au maintien pur et simple de la décision
de Pautorité inférieure de surveillance,

Par arrét du 15 mars 1909 la Section des Poursuites du
Tribunal cantonal a écarté le recours, par les motifs suivants :

IL’ordonnance de séquestre ne peut sortir d’effet que dans
Yarrondissement (cercle) de poursuite de la situation des
biens, arrondissement dans les limites duquel se restreint
Pautorité du juge compétent pour rendre une telle ordon-
nance. En Pespéce, les créanciers ont requis du Juge de paix
du cercle de Vevey, compétent & cet effet, une ordonnance de
séquestre sur les biens que la femme de leur débiteur était
en train de charger sur wagon (en gare de Vevey). L'ordon-
nance a été rendue conformément 4 la réquisition des créan-
ciers et en application de lart. 271 § 2 et 4 LP, alors que
Poffice reconnait qu’'il w'a séquestré aucuns biens dans le
cercle de Vevey, mais uniquement dans celui de Corsier, au-
quel ne s’appliquait pas ni ne pouvait légalement s’appliquer
Pordonnance de 'autorité de séquestre; cela étant, le procédé
d’exécution mis en ceuvre par loffice est frappé de nullité
absolue. Dés lors, la jurisprudence du Tribunal fédéral in-
voquée par les recourants ne saurait justifier I'exception de
tardiveté opposée a la plainte, la nullité constatée de la me-
sure attaquée par le plaignant pouvant étre poursuivie en
tout temps, et le débiteur ayant ainsi le droit que I'office la
reconnaisse.

Le débiteur Butter a invité V'office 4 annuler le séquestre
illégalement opéré, mais I'office s’y est refus€, de méme qu'd
attester ce refus par écrit; de toutes fagons lart. 17 al. 3
LP justifie ainsi le dép6t de la plainte & la date & laquelle
elle est parvenue a l'antorité inférieure. La plainte elle-méme
étant fondée quant au fond, le prononcé de premidre instance
doit étre maintenu et le recours des créanciers séquestrants
rejeté comme non fondé.

C’est contre cet arrét que Bickart & C'e ont recouru i la
Chambre des Poursuites et des Faillites du Tribunal fédéral,
concluant 4 ce qu’il lui plaise réformer les prononcés des
autorités cantonales de surveillance et maintenir la décision
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de I'office et du procés-verbal de séquestre. A I'appui de ces
conclusions, les recourants font valoir des considérations qui
se résument comme suit : '

I’arrét cantonal parait admettre que la procédure de Butter
est régulidre et qu'il s’agit dans I’espéce, non pas de I'exé-
cution du séquestre, mais d’un nouveau procédé de I'office
contre lequel Butter a recourn en temps utile. Cette concep-
tion de I'art. 17 LP parait irrégulidre, attendu qu'elle revient
4 prétendre que toutes les fois qu'on serait en dehors du
délai de 10 jours du 1° alinéa du dit art. 17, pour recourir
contre une mesure de Doffice, il suffirait de demander i V'of-
fice d’annuler la mesure prise, pour faire revivre un nouveau
délai de recours. En réalité, Butter a attaqué une seule me-
sure de l'office, soit ’exécution du séquestre n° 49. II aurait
pu et du recourir dans les dix jours contre cette mesure; il
ne I'a pas fait, et a préféré employer une procédure qui n’est
nulle part consacrée dans la loi, en demandant a Voffice d’an-
nuler son procés-verbal. Loffice ayant refusé a juste titre
cette demande, celle-ci fut portée devant ’autorité inférieure
de surveillance. Les recourants estiment que cette plainte se
trouve dirigée directement contre 'exécution du séquestre
n° 49; dans le considérant 2 (page 2 de Varrét cantonal) le
Tribunal admet du reste que par acte du 19 janvier 1909 le
débiteur a porté la plainte de I’art. 17 al. 3 LP. Bien que les
derniers considérants ne paraissent pas conformes & cette
constatation, il parait hors de doute qu’il s’agit bien d’une
plainte portée pour déni de justice, en dehors des délais,
contre -I'exécution du séquestre n° 49. La seule question
résoudre est donc celle de savoir si I'exécution de ce sé-
questre constitue un déni de justice au sens de I'art. 17 al. 8
précité. Or, la jurisprudence fédérale (soit notamment les arréts
Joss, du 14 avril 1896, Braun, du10 mars 1903, et Schalier,
du 18 février 1904) parait parfaitement claire i cet égard:
Une mesure de Doffice, si arbitraire qu'elle soit, ne constitue
pas un déni de justice, lequel ne peut consister qu’en un refus
de V'office de donner suite 4 une réquisition. Les recourants
affirment, en se fondant sur la jurisprudence fédérale susvisée,
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que tout procédé de Poffice devient définitif, s’il n’est pas
attaqué par voie de plainte dans le délai 1égal, et que c’est
deés lors 4 bon droit que Voffice de Vevey a refusé d’annuler
son proces-verbal de séquestre qui était définitif. La plainte
actuelle est en réalité dirigée contre V’exécution du séquestre
ot prétend se fonder sur le 3¢ alinéa de Vart. 17, or, cette
prétention est inadmissible, I'exécution du séquestre ne con-
stitvant pas un déni de justice au sens de cette disposition.

Sur requéte des recourants, le Président de la Chambre
des Poursuites et des Faillites du Tribunal fédéral a, par
décision du 30 mars 1909, prononcé le maintien provisoire
du séquestre jusqu’a jugement définitif sur le présent recours.

Statuant sur ces. faits et considérant en drott :

1. L’instance précédente n’a pas déclaré nulle l'ordonnance
de séquestre, mais elle a annulé seulement I'exéecution du sé-
guestre. ’

L'ordonnance de sequesire, comme telle, n’a pas été atta-
quée par le débiteur séquestré, et elle subsiste donc aujour-
d’hui encore. La question 4 trancher est dés lors seulement
celle de savoir si Voffice des poursuites, qui a re¢u cette or-
donnance de séquestre pour 'exécuter et qui I'a exécutée,
bien que, & ce qu’il parait, elle procéddt d’un juge incom-
pétent au point de vue du liew, a on non agi contrairement
4 une disposition ¢mpérative, édictée dans l'intérét public,
et ce n'est que' dans le cas de V'affirmative qu’il pourrait étre
question d’une nullité absolue de I'exécution du séquestre.

2. Or, cette question, contrairement i la maniére de voir
de l'instance précédente, doit étre résolue négativement. La
jurisprudence actuelle du Tribunal fédéral part du point de
vue que des acltes de poursnite émanés d'un office incom-
pétent 4 raison du lieu sont seulement attaquables dans le
délai de plainte, et non point nuls (voir Ed. spéc. 7 p. 155
et suiv., consid. 4 *). Il n’existe aucun motif pour ne pas ap-
pliquer ce principe au cas actuel. Aussi longtemps que lor-
donnance de séquestre n’'a pas été expressément révoquée

* Ed, gén. 30 I no 68 p. 415/6. {NVote du réd. du RO.)
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par Pinstance compétente, Poffice des poursuites, qui de son
coté a agi dans les limites de sa compétence locale, n'avait
aucun motif pour considérer de son propre chef la dite or-
fionnance comme nulle et pour en refuser Pexécution; aucun
Intérét public n’était en jeu touchant la question de savoir si
le séquestre avait 6té ordonné par le Juge de Paix de Corsier
ou de Vevey.

3. Or, en Pespéce, il est incontesté que l’exécution du sé-
qugstre n’a pas 6té attaquée dans le délai Iégal pour la
plainte, mais seulement aprés six semaines environ; cette
plainte était ainsi tardive.

I ne saurait enfin étre question d’un déni de justice, dont
la premiére instance a fait état; une semblable affirmation
n.’est en effet point compatible avec la notion du déni de jus-
tice, telle qu'elle a été fixée par la jurisprudence la plus ré-
cente du Tribunal fédéral, laquelle n’admet Pexistence d’un
tel déni que lorsquun office se refuse, sans motif, & prendre
une décision qui lui incombe aux termes de la loi.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

1. Le recours est admis. En conséquence les prononcés
des autorités cantonales de surveillance sont déclarés nuls
et de nul effet et la décision de l'office et du procés-verbal
de séquestre est maintenue.

2. L’ordonnance du Président de la Chambre des Pour-
suxf:es et des Faillites du Tribunal fédéral, prononcant le
maintien provisoire du séquestre jusqu’d jugement définitif
sur le présent recours, cesse de déployer ses effets.



