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44, @uffdheid vom 23. War; 1909 in Saden Sdjeids.,

Art. 92 Zift 2 S6hKG: Unpfindbarkeit der Vorhdnge im Wohnzimmer
des Schuldners.

A. UAm 20, Februar 1909 belegte bad Betreibungdamt Bafel-
Stadt beim Refurrventen P. Scheidt unter anderm einen Spiegel:
férant, eine Nabhmajchine unbd zwei Paar Voringe mit Retentions:
bejhlag. Der Refurvent verlangte durcdy Befdywerde bdie Freigabe
piefer Gegenfténde al3 Kompetenzftiicfe. WUm 4. Miry 41909 Hiep
bie fantonale ufjichtabehbrde die Bejdherde, nachdem fie baviiber
einen Bevicht ded Beitveibung3amted eingeholt Hatte, infofern gut,
al3 fie den Spiegelfchrant freigab, wenn ver Gliubiger dem -
furventen nicht innevt drei Lochen einen amderm Klelberfaften 3u
Gigentum Obertrage, der nad) vem Ermefjen ded Betreibungdamted
sur Aufbewalhrung der Kleider ded Refurrenten und feiner Familie
audreidhe, Sm {ibrigen wied jie die Befchwerde ab mit jolgender
Begriindbung : Daf die Ehefrau ved Refurrenten die Ndhmajdine
al3 Berufdwerfzeug braudge (wie geltend gemacht wurde), fei nidht
bewiefen, und al3 notwendiged DHaudgerdt werde fie nicht anges
Jprochen. Borbinge fodann jeien bem Refurrenten im Schlafzimmer
belaffen wovben; auf mehe habe er nidht Anjprud.

B. Diefen Entiheid Hat nunmehr der Bejdhwerdefithrer Scheidt
rehizeitiy an dad Bundedgericht weitergezogen.

Die Shuldbbetreibungd: und Konfurdfommer zieht
in €rwigung:

1. Hinjihtliy de3 Spiegelidhranted verlangt der Jtefurrent vor
Bunbedgericht, daf bdie vem Gldubiger angejepte breimdcdentliche
Frift gur Lieferung eined Griapitiicdes abgetiivgt werbe. Diejed Be-
gehren ift abjuweifent, da e3 fich bei der Frage, wie diefe Frijt
unter Wiwdigung aller Umijtinde zu bemejien jei, um eine jolche
bev Ungemefjenbeit Handelt, die bad Bundedgericht nidyt nachaus
pritfen hat. Ubrigend ift der Refurd in diejem Punfte nun gegen=
ftanddlos, da die dreiwddjentliche Frift am 4. Miry 1909 zu_laufen
begonnen Bat und aljo bevgeit abgelaufen ijt.

2. Die Ungabe der Bovinjtany, ber Refurrent fpreche die dh-
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mafdhine nicht ald notwendiged Haudgerdt an, wird vor Bunves-
geridyt nicht al3 umguteeffend angefochten. Wenn ferner die Vor-
inftang geftipt auf die Bernehmlafjung be3 Betreibungdamied e3
al3 unbewiefen Halt, daf die Ehefran bdie Nihmaidine ald BVerufs-
werfzeng braudje, o Hanbelt e8 {ich bierbel um die LWjung einer
Latfrage, die, weil nidht aftenwidrig, flir dad Bundedgericht ver-
binovlidy ift.

3. Die Aujfafjung dber BVorinjtans, der Refurrent fdnne nuv bie
Borhinge im Schlafzimmer und nicht aud) die im Wohngimmer ald
unpfinobar beanfprudyen, iff redhtdivetiimlich, Ter Schuloner fann
veclangen, baf fein gefamted Haudliched Leben, in allen feinen
Wujerungen, nicht ver Offentlichleit preidgegeben und ven Blicen
Jtengieriger entjogen fef. Ein gegenteiliger Buftand roftebe feine
perfdnlichen Gefithle in ungevechtfertigter Weife verlegen; und e3
wiiffen dedhalb bie Borrichtungen, dle notwendig jind, um ihn
bavor u fdyiigen, nady Art. 92 3Biff. 2 SHRS ald unpfindbar
gelten. Im vorliegenden Falle fteht auper Frage, daf der Refurvent
ver nody jtreitigen Borhange bedarf, um ben Eubld in Jein Wohnu-
gimmer von ber Strafie her u verhindern,

Demnach hat dle Sdhulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd witd Hinfichtlih der Borhinge im Wobngimmer
beguitndet unbd e8 werdent diefe al3 unpfandbar evflivt. Jm fibrigen
wird der Mefurd abgewiefen.

45. Enffdyeid vom 6. April 1909 in Sachen Vrandenberger.

Zusteliung der Betreibungsurkunden. Voraussetzungen fiir die An-
wendung der Art, 64 Abs. 2 und 66 Abs. 4 SchKG, Bedeulung der
Zustellung an einen Gemeinde- oder Polizeibeamten.

A. Der Refurcent Wilkelm Brandenberger erwirfte am 4. De-
gember 1908 vom Betveibungdamt Bafeljtant gegen Gugen Effer,
Hebelplas 2 in Bajel, einen Jablungsbefehl, Betveibung Nr. 58,447,
ben b3 Amt der Poft jur [ujtellung Wbergab. Der BVefehl fam
an bad Amt gurhc, mit ver Crflivung bed mit der Rujtellung
betvauten Poftbeamten : , Abgereift”. Davauf fandte vad Amt am
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7. Degember die beiven Doppel ded Jablungdbefehld dem Glfu-
biger, mit der Wernrfundung: ,Nicht jugejtellt. Schuldbrer ijt
abgereift.” Mit Brief vom 9. Degember iibevveichte dev Nefurvent
burd) feinen Wertveter, Wdvofat Dr. Gremer, die Urfunde wieder
bem Amte, indem er geltend madite : Nadhdem angeblich die Bu-
ftellung in ber polizeilich angemeldeten TWobrumg bed Schulbners
nidht Habe ftattfinden fonmen, fei nad)y Wrt. 64 Abf. 2 SHREG
porzugeben, auj Grunbd deffen dann fonjtatiert werden finne, ob
vie Borvaudjepung bed Art. 66 b]. 4 SHRG gegeben fei. MNady=
trigli) madhte er uoch geltend, nach feinen Erfunbigungen DHeim
Ronteollbureau Habe ber Schuldbner feine Papiere nicht zurids
gegogen und fidh nicht abgemeldet. Dad Wmt jtellte {hm aber am
11. Degember den Jahlungdbefehl wieder uriid mit der Grfli-
rung, bag ed feine Beranlafjung Babe, ein andered Verfabren
einguiihlagen. Davauf bejdhwerte fih ber Mefurrent am 19, De-
gember mit bem ntvage, dad Amt Hhabe nady Avt. 64 AL, 2
und eventuell mnach Art. 66 Ab{. 4 SHRG vorzugehen. Jur
Begrindung bradyte er an: Dad Betreibungdamt oitvfe nicht auf
bie Glofe Befdeinigung eined Poftbeamten hin, der Schuloner fei
abgeveijt, jeded weitere BVorgehen vermweigern. Bu einer {oldhen
Fejtitellung, wie bie vorliegende, fei ein Pojtbeamter nidyt fom-
petent; feine Bejcheinigung leifte feinen gendigenden Beweid. Ge-
mag Art. 64 Abf. 2 SHRG Tonnten nuv die Poligel- und
Gemeindebeamten ,al3 diejenige Iuftang angefehen werdert, welche
bie Jejtitellung betreff3 ved Wohnfiked bed Scdhulonerd vorzu-
nehmen” babe. Sobald dann durd) ein foldhed Organ die Abreife
bed Sduloners fefigejtellt fei, habe bad Betreibungdamt gemif
Art. 66 SHRSG eine Sufteffung durdh dffentliche Befanntmadhung
au verfiigen.

B. Die fantonale Wujfidht8behdrve trat wegen BVerfpdtung auf
bie Bejdywerbe nicht ein, wurbe dann aber infolge Refurfed durdy
Cutfcheid bed Bunbedgerichtd vom 24, Jamwar 1909* zur mate-
rieller Behandlung der Bejchwerde eingeladen.

S einer nunmehr eingebolten Bernehmlafjung ded Betreibungs-
amted auf die Vefdhiverde erfllivie diefed unter anverm: €3 fHabe
burd) einen feiner Ungeftelten nadhtvaglich nody Erhebungen iiber
bent Giefigen Wobnjib bed Schulonerd angeftellt. Davaud babe

* Vergl. Nr. 2 hievor. {Anm. d. Red. f. Publ,)
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Tich evgeben, daf der Schuldbner, von Beruf Schneider, bei An-
la einev Ausfperrung ver Arbeiter vom Schneiderhanbdoert %Iu-
fang Degember von Bafel abgereift fei.

C. Um 42. Mary 1909 wied die Fantonale Yuffichiabepbrde
bie Befdhwerde ald fachlich unbegriindet ab. Gejtitht auf die ge-
nannten Erflirungen bed Amied nabhm jte an, baf der Schuldrer
feit Anfang Degember jeinen Wobnfit nicht mebr in Bafel gehalbt
babe und bafer nicht mebr bort Habe Detvieben werden toumen.
Flr eine Eoviftalyujtellung aber feble 3 an einem pojitiven Nach-
weid durdy den Gldubiger, dak der neue Wobnort bved Schulo-
nevd unbefannt fei.

D. Dielen Entjcheid hat nummehe dev ;Refnrrent wiederum an
bad Bunbedgericht weitergezogen und beantragt: 1, €3 fei bder
Bahlungsbefebl an einen Gemeinde: oder Polizeibeamten jum
SBwede der Buftellung zu  dbergeben. 2. Dad Betveibungdamt
babe gu erfliven, ob e3 obne weitered bie Gbdiftalzuftelling vor-
nehmen wolle, falld von Seiten eine3 Gemeinbde- oder Polizei-
beamient feftgeftellt wevven fiollte, dafg der Schulbner in Bafel
nicht auffindbar fei. 3. Eventuell Habe dbad Betveibungdamt fidh
bavitber andzufprechen, weldhen Rachweid e3 vom Gldubiger sum
Swede dev Gbiftalzujtellung verlange, fall3 eine negative Erfli-
rung cined Gemeindes ober Polizeibeamten tm Sinne von Jiff. 2
erbradht fein {ollte,

Die Schulbbetveibungs- und Konfurgbammer zieht
in Crwigung:

1. Die Bovinftang jtigt fidh fiiv ihre Annabme, daf bder
Schuldbner Eljer feinen Wolnjig in Bajel aufgegeben habe, nidyt
e auf bie feinerzeit vom zuftellenden Poftbeamten abgegebene
Crfldrung, daf er abgereift fei, fondern Haupifachlich auch auf
bie nadhtrdglich vom Betrelbungdamte durd) eiven Wngeftellten
eingesogenen Erfundigungen, wonad) der Shuloner HAnfangs
Degember — alfo furg vor Grlof ved3 Bahlungsbefefled — in=
folge einer Audiperrung in feiner Verufdbrandje Bajel werlafjen
batte. Jn tatjachlicher Deziehung Hanbelt ed fich bei diefer Prit-
fung ber Domiziffrage (— bie rvedtlich zutrefjend gewirbigt
wurde —) um eine Fejtjtellung, die da3 Bunbdedgericht al3 folche,
inhaltlich, alg vebinblich anfehert muf. Denn fie ift nicht aften-
widrig, namentlid)y audy infofern nidht, al3 die Unterlaffung bed
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Sculdners, fich bet ver Poliget abzumelven, ifr nidht widerjpricht,
weil fie eine Aufgabe be3 Wohniibed im sivilvechilichen Sinne
nidht audfhlieft und alip feine fiiv dle genannte Frage evhebliche
ober boch) ausdfdhlaggebenve Tatjache bilbet. Bweifelbaft fanmn nur
fein, ob diefe Fefttellung ausd einem formellen Grunbde, hinjicht-
lih ber Art und Weife ihred IJujtandefommens, bunbedredt3:
wibrlg fef, ndmlich ob mit dem RNefurrenten gefagt werben milffe,
pas Betreibungdamt jei zu jenen Crfundigungen ungujtindiy ge-
wefen und Hatte den Sahlungdhefehl nach) Art. 64 Ao, 2 SHRG
cinem Gemeinde: sber Polizeibeamten iibevgeben jollen, der allein
gliltige ©rhebungent fiber den Wobnjip bed Schuldnerd bitte
madben Hnnen, JodaR dann bie Berinftang mit Unvedst den Foll
geftitgt auf bad vom Betveibungdamte beigebrachte Attenmaterial
nath Feftitelung ved Tatbeftanded erledigt Hitte. Indeflen berubt
viefe Mnffafjung bed Refurrenten auf einer unridhtigen Audlegung
per genannten Gefepedbeftimmung ; Diefe geht von der Annabme
aud, ver Sdulonter Habe feinen bidherigen Lobnjig immer nod
beibeGalterr, nur fei e3 unmdglih gewefen, die Sujtellung nadh
6. 1 bed Artiteld gegenilber ihm felbjt ober einer der bort ge
nanntenr Perjonen au vollziehen ; aldvann nun foll nacy Ab. 2
erfudt werben, ob der Gemeinve- ober Polizeibeamie bie {lbers
gabe der Urkunbe bewirfen imme. Hiev dagegen legt bie Sade
1o, dag Bweifel baritber obwalten, ob ver Schulbrier feinen big-
Gerigen Wolhnfiy om Orte ded BetreibungSamied nicht aufgegeben
Habe und alfo dafelbft fberhoupt nicht mehr Betreibbar fei. Auf
viefen Fall findet alfo AL 2 ved Auvt. 64 nicht, ober poth nicht
unmittelbar, Anwendung, und e3 laft fich daber audh nicht fagen,
bafy gefeslich dte Frage, ob der Schuldner feinen LWohniis bei=
felialien ober aujgegeben Gabe, muv auf dem davin vorgeseidueten
Tege, . b, durch Grmittlung eined Polizet- und Gemeindebeamten,
geldft werden thnne. Daker mup, da aud) anberweitige Srimbe
fiir dad Gegenteil feblen, in erfter Rinie dad Betreibungdamt gur
Unterfudung diefer Frage ved Domizilwechield berufen fein, wo:
Bei nichtd entgegenjtebt, dajy e3 fich dabei auch auf Ungoben von
Gemeinde- ober Bolizeibeamten jtiit, namentlih dann, wenn
folche Beamte vorher mit ber 1lbergabe ber Betveibungdurfunde
nady Art. 64 ABJ. 2 betvout waven und dabei bdie Wohnjiver
Andevung in Crfabrung gebracht Batten. Unberfeitd mug e3 bem
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$e§rei'ﬁung§amte unbenommen bleiben, gutfinbenden Falld von der
WMitwivfung der evwdfhnten Beamten bei ven borgunehmenden Er-
§e5}'mgen abzufehen, wad fich befonverd auch ausd praftifden
(Sﬁ‘runben -reci)tfertigt, ba ja haufig die Wobnjigverdnderung bereits
beim $er}ncbe, bie Buftellung nady ALL. 1 bed Art. 64 purd) bie
ovbentlichen Organte ded Wmied su bewirfen, beweidtraftig bav-
g;tan Sgai;:b znb eine weitere Jnanfprudmabme von Gemeinde-
er Boligeibeamten feinen Bwed Bitte RL
Art. 64 Noten Ha und 9). 3 ¢ ok, w1y 3
Damit evweift fih dad Hauptbegehren b3 Refurren
%erfqéten bed Arvt. 64 AL|. 2 anguordien, al3 unﬁegrﬁtgrelt’ i?x: ;
bag Biermit jufammenhingendve Nefurdbegebren 2 ald gegenftands.:
103 und ift ferner evjtellt, dak eine Betreibung in Bafel gejtint
uu‘f bert ordentlichen Betreibungdgerichtaftand ded Art. 46 @.:dpﬁ‘@
bet Grlaf bed8 Jahlungdbefehles (4. Degember 1908) unzuliffig
11:3:;. b@a{;@ gitger die tatfdcilichen Berhalimiffe fich gednbdert Kitten
et uldbner neuevdingsd i
i g% in Bafel wohne, behauptet der
2. Wag die Suftellung durdh dffentliche Betanntmacdhung na
Art. 66 Wb 4 SHRG anbetrifit, fo fihrt die %orif’?ﬁat?& 3162
tx{effenb aud, ber FRefurvent fdune ald Betveibender @I&iﬂ:iger fie
nidyt jdhon dedhald verlangen, weil die Aufgabe bed bigherigen
Wobnfigesd feftiiehe, fondern ev Habe bem BetreibungBamte vorfer
dargutun, daf ber Schuldner feht obme befanmten Wobnji jei
(vergl. Ardhiv 2 N, 48 Grw. 2; Jdger, Note 16 3u Art. 66).
LWelchen %In?orberungen biefer Nachweid tm eingelnen zu genligen
I)f(ﬁe, baritber Bat fich bad Bunvedgericht gur Jeit ded nihern
n.tﬁﬁt auégizfpred;en. Audh Hat ez bad Betreibungdamt niht zu
einter @r?[amng baviber ju veranlajfen, wie bdied ber Nefurrent
{lant 'femem Refurdbegehren 3) verlangt, jomvern a3 Mmt
fann einen Untvag bed Refurventen auf BVornabme der Gbiftal-
suftellung abwarten.

Demnady hat die Schuldbetveibungs: und Konfurdanmer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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