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per Betreibungdbeamte getan Hat, dap ndmlidh nur bet bder ge-
famtbaften Hingabe aller Pavgellen bie [Gmilichen Srundpfand:
fchulven Bevaudgeboten worbent fein mifien.

4, ©oweit die Steigerung hinjidtlich der anvern Liegenjchaften
al3 rejultatlod evfldvt wurbe, liegt eine Befdhwerde nidyt vor.

Da3 vor Bundedgericht nody gejtellte Begelhren wm Ricdweifung
be3 Falled an die Borinftang zu neuer Behandlung wird mit den
obigen udflibrungen gegenitanvslos.

5. Wenn bdie Refuvrenten enbdlich noch geltend machen, der an-
gefochtene Enijcheid jei ihrnen wniht [Driftlich mitgeteilt, jondern
nue mindlid), unter Borlegung einer Wusdfertigung, erdffnet wor=
den, {o Dilbet bad feinen Refurdgrumd fiir die Anfechtung bed
genanuten Cntjcheived und ift fitr die Frage feiner Giiltigleit
unecheblich. Ein befonbered Begehren um Eoftenlofe Suijtellung
einer Yusfertigung ftellen die Refurrenten nicht und e3 wive ein
foldhed nach Wrt. 4 der bunbedritlichen Berordnung vom 24. De-
gember 1892 (Urchiv 2 Nr. 13) audh unbegriinbet,

Demnad) hat die Schuldbbetreibungs: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Jefurd wird begriindet evfldvt und der Rujhlag der
Liegenjhajtdpavzelle ,Brunni” anfgehoben, jodaf fidh die weite
Steigerung auf alle in Betveibung gefesten Pavgellen zu er=
ftreden Bat.

43. Gufideid vom 23. Wirs 1909 in Saden
g F Bolly R.-6.

Art.40 SchKG.Wechselbetreibung gegen eine Kollektivgeselischaft.
Art. 573 OR ist durch den fiir sdmtliche im Handelsregister einge-
iragene Subjelite giiltigen Art. 40 Abs. 1 SchKG aufgehoben worden.

A. Gnbe Juni 1908 1dfte fidy bie Kollefrivgejeljchaft €. Leren=
feld & Gie in Lgern, deren Mitglied ber NefurBgegner Crnjt
Werenfeld in Rugern war, auf, wobei der Refurdgegner faut Ber=
bifentlichung bed Anfldfungdbejdylufied im Handbeldregifter vom

30. Juni 1908 bie Aftiven und Paffiven der Firma zu diber=
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nebmen erfldcte. Um 31. Oftober 1908 erwivfte bie Refuvventin,
€. §. Bally, A.-G., vout Betreibungdamt Lugernt gegen bie Firma
€. Wevenfeld & Gie einen Sabhtngdbefehl auf LWedhfelbetreibung
{Betreibung Nr. 6812), der ofne Recht8vorichlag Hlied, worauf
bie Gliubigerin dad Koufurdbegehren ftellte, Der Gerichtaprifi=
bent teilte al8dann der befriebenen Fivma mit, bafy der Konfurs
ecbfnet werbe, wenn fie nicht binnen 2 Tagem iiber die Beyalh-
Tung ober Stundung der TWechfeljchuld fidy andweife. Nunmehr
verfangte her Refurdgegner Wevenfeld bei der fantonalen nifidia-
behdrde die Aufhebung biefer pSonfurdandrobung”, da die be:
trieBene Fivma evlofhen und ihm, ver ihre ftiver umd Pajfiven
tibernommen Habe, eine Nadchlogftundung gewdbhut fei. Die Fantonale
Auffichtadehdroe erflivte am 30. November 1908 bie Bejdmwerde
Begritmdet und Hob die BVetveibung gegen €. Wevenfeld & Gie auf.
Diefen Entfcheid zog die Yeutige Refurventin, G, & Bally, A.-G.,
an bad Bunbdegeridht weiter, a3 am 26. Degember 1908 ifren
Refurd in dem Sinne guihief;, bag e3 ben genannten Entjcheid
wegent Jufompeten der Bovinftan ju deffen Erlaffe aufbod, mit
der Begrimbung : Die ,Konfurdandrohung” ved Gerichtaprafi-
Denten fei ein Aft bed Konfurdridhterd und daber im betveibungs-
vedytlichenr Befchwerveverfabren nidht aufhebbar ; foweit aber die
Betreibung in Betveibungghandlungen ved Betveibungdamted Lu-
gern, namentliy dem Grlaf e  Rablungsbefehles, bejtebe, fei
?ucf)t beBauptet und nody weniger dargetan, daf fie vor der erft:
inftanlicen Aufficitabehidrve angefochten worden fei, und fbnne
die obere uffichtdbehdroe fie daber nicht aufbeben,.

B. %Am 17. Februar 1909 ecdfinete der Gerichtdprifivent von
RBugern auf Begehren der Refurventin iiber bie Flrma LWerenfeld
& Gie. bet Konfura,

C. Am 20. Februar fiihrte €. Wevenfeld beim GerichiBpraji-
b?nten I8 unterer Aufficht3behdroe Befdhwerde mit dem Begebren:
die gange Betreibung gegen €. Wevenfeld & Cie (M. 6812) fei
aufgubeben und vem Konfurderfenntnis feine Folge zu geben. Jur
Begrimdung wirde — wie vorfer gegen dad Konfurdbegebhren —
geltend gemadht : Gine Wedfelbetveibung mitjfe in fevem Stadium,
audy nad) ver Konfurderdfinung, aufgehoben werden, wenn feft=
ftebe, daf der Schulomer ber Konfurdbetreibung nicht unterliege
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(mnfﬁr auf AUvchiv 2 v, 17 und 4§ Ne. 138 verwiefen werde).
Sn diejem Falle fei vem erdifneten Konfurdverfahren feine Folge
su geben. Gine Konturdbetveibung gegen die Firma €. Weven-
feld & Gie fei aber hier nach ber Ubernahme ihrer ftiven und
Bajjiven burdy den Bejchwerdefithrer lout Art. 573 OR  nicht
mebr ftatthaft und von da an bie Unwendbung ded Wt. 40 SHRG
audgejhlofien gewefen. Jn feinem Entidheide vom 26. Degember
41908 Babe fich ba3 Bundedgevidht nitht etwa materiell fiir die
Buldjfigteit einer folchen Betreibung audgejpradhen.

Am 22, Februar erfonnte ber Gervihtdprifivent, ed werde auf
bie Bejdpoerbe nicdht eingetveten.

D. Gegen bdie beiden Schlupnahmen ved Geridhidprafiventen
pom 17. und 22. Februar 1909 ergriff €. Werenfeld bie Weiter-
iebung an dle fantonale Auffichtabehdrde fiir Schulbdbetveibung
“und Konfurd, bie am 2. Marg 1909 erfannte: 1. Auj die Bes
jdwerde gegen die Konfurderdffnung werdbe — weil fie {ich gegen
eine vichterliche Berfiigung ridite — nitht eingetreten. 2. Die
Befdhroerde gegen bad Crfenntnid vom 22. Februar 1909 fei be-
griinbet erfldvt und demnach die Betveibung Nrv. 6812 aufgehoben.
Sn lepterem  Punfte wird in den Crwdgungen andgefithret
€. Werenfeld fei ald gewefened Mitglied der Kolleftivgefellidaft
€, Werenfeld & Gie ur Befdpverde legitimiert. Cr verfudhe anch
nicht ehwa, eine vichterliche Berfiigung durch eine Befdwerbe an=

sufechten, da die Aufhebung der gangen Betreibung verlangt werde..
Der Bunbedgerichtdentjdheiv vom 26. Degember 1908 erledige die

vorliegende Bejhwerbe nicht, da er die AUnfechtung der Betveibung
Nr. 6812 durdy Bejchmwerde nicht ausjdiliefe. Die leptere jei andy

nidhyt verjphtet, da eine Wedhfelbetveibung gegen einen der Kon=

furdbetveibung nicht unterliegenven Schuldner in jevem Stabinm
von HUmted wegen aufaehoben werden miiffe (Arvchiv 2 Nr. 17
und 4 Nr. 138; Jdger, Kommentar, Note 6 3zu Art. 17,
Note 11 3u Art. 38 und Note 1 in fine g Wri. 176 SHRS).
3 der Hauptjadye fobann fei ju jagen, daf, wie fich aud Art.HT3
OR ergebe, die Anmwendung ved Art. 40 SHRG auf die Kollef=
tivgefelljchaft die nodh nicht erfolgte Verteilung ded Gefelljhaftd=

vermigend jur BVovausjebung babe, unter dem BVegriff ver Ver:.
teilung aber audh eine effeftive, ernjt gemeinte Verduferung und
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Ubertragung bed Sefchdited in Aftiven wund %aﬁiben an einen
Gefelljchafter falle (Sdhueider & Fid, Note 7 gu Art. 5T3 und
Hafner, Note 3 dagu). Dedhalb fei die am 31, Oftober 1908
gegen bie nicht mebr eriftierende Firma €. Werenfeld & Cie an-
gebobeite IBechielbetreibung von Anfang an unftatthaft gewefen
und evweife fid)y fomit auch die Fortfeuug bed Konfurdverfal-
vend gegen fie ald unmftatthaft. Wnberfeitd fei eine Betreibung
gegen ben Vefdpoerdefihrer ald Redytdunachiolger der genanmten
Gefelljchaft wegen der ihm bewilligten Nadylafftundung unguldjiig.

E. Diefen Enticheid hat nunmelr die Firma €. F. Bally, A&,
rvechizeitig an dagd Bundedgevicht weitergesogen und beantragt: ev
fet aufzubeben, dle LWechfelbetreibung vom 31. Oftober 1903 3u
RKrdjten erfannt und dad Konfurderfenninid vom 17, Februav
1909 zu vollziehen ; eventuell jei ber angefodhtene Cntjcheld wegen
Sutompetenry der AuffichtBbehdrven, noch eventueller wegen man=
geluber Qegitimation bed . Werenfeld jur Bejdhwerdefithrung auf-
jubeben und Habe e3 Dei der Betreibung und ver Konfurerdff=
nung 3u verbleiben und jei letere u vollziehen.

Die Shulbbetveibungd: und Konfurdfoammer zieht
in Grwigung:

1. Mit Unrvecht Hat jich ber Refurdgegnet €. Wevenfeld filv
feine Behauptung, die angefodhtene LWedhfelbetveibung fei jchlecht-
bin ungilti und trop Ablaufes bder Bejchwerdejrift von Amted
voegert aufzubeben, auf bie Rechtdfprechung (namentlich Hrchiv 2
Ne. 17) bevufen, wonach bei TWedyfelbetreibungen, bie gegen Dder
Konfurdbetveibung nidht unierliegende Schuldrer angehoben ver=
bert, fo verfafren und ein beveitd erlafjened Konfurderfenntnid
von den Nufiichtabebdroen ald nicht voliziehbar erflivt wurde.
Jm Segenfap su diefen Fallen fteht hier die BVetveibungdart gar
niht in Frage. Der Refurdgegner behauptet nidht, daf die auf
gelbite Rolleftivgefelljchajt — joweit noch bereibbar — ftatt auf
Konfurd, auj Pfindung betvieben werben mitfte, und ev madht
oud) nicht etroa geltend, fie unterliege gwar bev Betreibung auf
Konfurd, bod) fehle 3 an den Vovausfepungen fiiv eine Wedfel-
Betreibung. Beided wdre denn auch unzuiveffend, da ju die jdhule=
nevifhe Fivma im Hanveldregifter eingetragen ift, wenn aud
nunmehr ald aufgelbite Gefellfdhaft, und ba fich bdie in Betreibung
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gefebte Forderung auf einen Wedhfel geiindet, Ju WirflichFeit
ftigt fich ver Refurdgegner vielmebr bdavauf, dag Ddie genannte
Fivma  fiberhoupt nidt mef)z: betrieben werben foune, und zwar
weil ibr Bermbdgen mit ber Mbernakme der ftiven und Paffiven
durd) den Nefurdgegner verteilt fet und jie dbamit 3u Heftehen auf-
gebdrt babe, fodag eime Vetveibung gegen fie johlechthin ungiiliig
{ei, weil fie jidh gegen ein nidyt beftehenved Rechtafubjeft vidhte.

2. Diefe Auffaffung erweift fih ald vechtdivvtimlich

Radhy Art. 40 SHRG unterliegen die Perjonen, die im Han-
belBregijter eingetragen waven, der Konfurdbetreibung nod wih-
rend fechd Wionaten, nadhbem bdie Streiung durd) dad fdweizes
rijche Hanveldamidblatt befannt gemadht worben ift. Dieje Be-
fimmung finbet nach beftehender Prarid (Sep.-Audg. 5 Nr. 48%
und 6 Jr. 56 **) audy anf Hanveldgefellfchaften, im bejonvern
Kolleftivgefelidhajten, Unwendung. Obgleich die Koleftivgejellfchaft
mit ihrer Auflbfung zu Dejtehen aufhdrt (vergl. Sep.-Ausdg. 8
Ne. 64+, o faun fie tvogdem laut vt 40 ald3 Gefelljchajt
in Riquidation nod) wiabhrend fech3 Wionaten Dbetvieben wevden.
Hier ift min ble Streidung der Firma E. Werenfeld & Cie am
30. Juni 1908 befannt gemadht worden, fodaf die am 31, Of:
tober 1908 angehobene Betreibung nod) in die jechBmonatliche
Frift fallt und daber vom Stanbdpunfte ved SHRG aus giiltig ift.

Demgegenliber wenden ber Refurdgegner und die Vovinftan
ein, bag bereitd am 30. Juni 1908, aljo wor ihrer Anhebung,
ber Refuvdgegner Wftiven und Pajfiven ver Betviebenen Gefell-
{daft fbernommen Babe, bag bdavin eine Berteilung ved Gejell-
{haftdvermdgend liege, und aljo bie angehobene Konturdbetveibung
nady Avt. 573 ON unguliffig fei. Denn diejer geftatte nady ber
Aufldjung der Kolleftivgefellfdajt ein Konturdverfahren fiber ifr
Bermdgen Jo lange, fomit andh nuv fo lange, ald die Verteilung
nicht vollzogen fei. '

Nun befteht aber, wie die Refurventin zutreffend anbringt, ver
vt DTS OR nicht mehr ju Recht. Bielmehr iit er fraft ded Saned
lex posterior derogat legi priori bdurd ben Urt. 40 SHRG
aufgehoben worben, mit bem er fich inbaltlich fchlechthin nicht

* Ges.-Ausg. 28 I Nr.70 S.293 ff. — ** Id. 29 I Nr. 103 8.503 . —
#+k [4, 31 T Nr. 119 S.743 fT. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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vereinbaven [dft. Wibhrend diefer eine beftimmte Jrift jelt, innevt
pev die aufgeldfte Gefellfchaft nody ver Konfurdbetreibung unter:
fiegt, witvbe die Suldffigleit einer jolhen Betretbung nady Axt. 573
OR von ber exfolgten Berteilung ved Gejellfchajtdvermdgend und
damit pom Willen der Gejelljchafter abfangen und yoirde BHier=
ourdy fene Frift fe nachdem verfitigt ober verlingert werben fHnnen.
Gine foldye Abdndernng diefer auddriidlih auf fechd TMonate be-
ftimmten Frift will aber Avt. 40 nach feinem Wortlaute und
flaven Ginne audjdhlieken. TWad den Fall ibrer BVerflivyung in-
folge vorberiger Berteilung anbetrifft, Gkt fich nicht etwa jagen,
bag dle Glaubiger nunmefr an der Konfurderdffnung iiber bdie
aufgeldite Gefelchaft fein IJnteveffe mehr hatten. Bielmehr Fonmen
fie auf diefem Wege allein dagegen auftreten, daf ihre Nedhte auf
porgugdweife Befriediguny aud dem Gejellihaftdvermbgen (Art.566
OR) nicht durd) eine unzulifitge, namentlich nach ven Avt. 285 .
SHREG anfechtbare Verteilung ober fonjtige Eutfremdung foldyen
LBermbdgend gefchmilert werben.

3. Nach all dem ift die angefochtene WWechjelbetreibung gitltig
und fteht aljo audy der BVollziehung ded in ihr audgefprochenen
RKonfurderfenniniffed fein Hinbernid im Wege, Tamit gelangt
man jur Gutheijung ded Hauptbegehrend ved Refurfed, wodurd
da3 eventuelle Begehren gegenjtanddlod wird. Die anbermeitigen
Griinve, bie die Refurrentin gegeniiber der Bejdhwerde ded Refursd-
gegnerd und bem Borentjcheide geltend madht, im Dejonberen bie
Bejtreitung der Befdhwerdelegitimation ded Nefurdgegnersd, Ldnnen
unerdrtert bleiben.

Demuad) hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer

‘ exfanut:

Der Refurd with gutgeheifen und unter Aufhebung ded Did-
pofitived 2 ded angefochtenen Cnticheided vom 2. Mivz 1909 bdie
Betreibung Nr, 6812 al3 giiltig und dad Konfurderlenninid vom
17. Februar 1909 al3 wollziehbar evfldrt.




