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Diefe Feftitellungen aber werden aldbann in den amilichen Konfurd-
aften, ven vou den Konfurdbeldeden gefithrien Protofollen und in
anberweitigen behdrdlichen Aftenjtiicfen in gendigender und beweidfraf-
tiger Weife verurfunbet (vergl. Art. 8 SHRG), fodag nad) Ab-
fehlupy ved Konfurfed in biefer Hinficht fein Gvund mehr bejteht,
pem bidherigen Gemeinfdyuloner die Gejchaftdbirder und -Kor-
refpondenzen vorguenthalter. Lohl aber hat viefev vegelmdpig ein
bevechtigted Juteveffe baram, von mun an wieder frel daritber vev=
fiigen 3u Idnnen, indem fie fhm bei der Geflaltung feiner fHinf-
tigen BVermbdgendverhiltniffe wefentliche Dienfte leiften fdnnen (alz
WAustunitdmittel bei der Wieberanfniipfung frithever Gejchdjtd=
begichungen ujw.). Grundfaplich muf man daber annehmenr, dad
SHRG wolle die vorliegende Frage, iiber die e8 fidy audbriictlich
nicht qudfpricht, dahin gevegelt wiffen, daf der Schuloner nady
Shlup ved Konfurfed feine Gejhiftdbiicher und -RKorrvefponvengen
wieder Heraudverfongen fdune (vergl. auch Aet. 878 ON). Hievon
dlivfte alferbingd fitv den Fall eine Audnahme u machen fein, wo
bag jhulomerifche Gejchift al8 Ganzed im Konfurfe an einen
Dritten verdugert worden ijt, ba hier dad Jntereffe an beven Be-
fike nun nicdyt mebr beim Schuloner, jondern betm Grwerber bed
Gefchafted vorhanden ift und fie daher biefem andzuhindigen fink
(Jiebe audy § 117 Abj. 2 der deutjhen Konfurdordnung).

Da man e3 hier mit einem folchen nBnahmefall nicht u tun
Bat, ift der Nefurd gutaubeifen, immerhin mit ver Betfiigung, dag
nur die Hevandgabe derfenigen Bither angeorbuet wird, die dd
Konfurdamt gu befiken anerfennt, Daf e8 ndmlich daneben nody
anbere Urfunben wub im befondern Privatforrefpondengen ved Re-
furventen inmnebabe, wie der Hefurvvent bebauptef, halt die Bor:
inftany al3 unerwieferr, und an bdiefe Annahme ift bad Bunbdes-
geridyt, weil fie dert Uftert nicht widerfpricht, gebunbden.

Denmad) hat die Schulbbetreibung3- und Konfurdfammer

' evfannt:
Der Jiefurd wird begriinvet evflivt und bad Konfurdamt Bin-
ningen juv Hevaudgabe der von ihm uviidbehaltenen Gejdyaftd-
biicher ant den Refurrenten verBaltern.

und Konkugrskammer, No 42, 243

42. Gutfdeid vom 23, Wir; 1909 in Sachen
A & €. Studer-Gander.

Liegenschaftssteigerung. Aufhebung eines Zuschlages, weil entgegen
den Steigerungsbedingungen vom Ersteigerer keine Sichersteliung ver-
langt wurde.

A. UAm 7. Degember 1908 brachie dad Betvetbungdamt Snters
lafen in einem gegen ben Refurrenten U. Studer gefihrten
Grumdpfandverwertungdverfahren bie Liegenjhaiten ved Refurven-
ten an die erfte Steigerung, nadhbem bem Refurrenten lout un-
Deftrittener Feftitellung ber Bovinftang am 23. Oftober bad Lajten-
erzeicnid mit Angabe ber Schasung der genannten Liegenjhaften
mitgeteilt worben war, ofne bag er fidh dagegen bejGwert hitte.
An ber Steigerung wurde die auf 3000 Fr. gejhipte Legenjdhaft
porunni” wm 4300 Fr. vem Johann Gander und dem Meldyior
Amadher gugefchlagen, hinfichtlich der andern Liegenjchaften aber
bie Steigerung ald ergebnidlod erflart,

Am 16. Degember filhrten Studer und feine Chefrau, die ald
Hypothetargliubigerin am Berfahren feilnimmt, Bejchwerde, indem
fie die HAufhebung bder Steigerung ,wie bed Refultated” ver=
langterr und dafite geltend machten :

1. Die amtlihe Sdabung bded ,Brunni und der anbern
SteigevungBliegenfchajten fei viel su niedrig. 2, Die Liegenjdhaft
habe wm den erzielten Preid wvon 4300 Fr. niht ugefdhlagen
werbent diiefent, da nachy 3iff. 7 ver Steigerungdbedingungen bie
Hingabe nur Babe erfolgen fdnnew, ,fjofern bdamit {Rmtlice
Grundpfandrechte Herausdgeboten” feien, die aufbaftenven Pfand-
rehte aber 17,000 Fy. betriigen. 3. Die Hingabe fei fodann
auc) dedhalb unzulifiig gewefen, weil bag Betveibungdamt bdie
burdy bie Steigerungdbevingungen vorgejhricbene Sicherheitd:
leiftung von bewt Griteigerern nidht geforbert Habe (wasd anerfannt
ift). Jn diefer Begiehung erfldren die Bedingungen zundchit unter
Biff. 3, baj, wenn eine Jahlungsfrift fiiv ble vorgefehene Bav-
gablung gewdbrt werbe, bad Plandrecht am Steigerungdgegenitand
vorbehalten bleibe, der Griteigever nebftbem weitere Sicherheit durdh
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Biwwgfhaft over Hinterlage gu leijten Habe und dad Berfitgungs-
vecht itber bdie Steigevungdiache erft nady erfolgter @ic’f)erf}.eité;
leiftung erBalte. Davan anjchliefend bejtimmt bdann Biff. 4:
,Wenn der Grfteigever unicht fofort eine geniigend erjdeinende
,Siderheit leiften fann, jo wird fein gemachtes ‘Kngeﬁnt}unbe:
riicfichtigt Degw. annulliert und 3 iwird ein neuer Audeuf ftatt-
finven; von einem Grfteigever, der nicht bat Sidperfeit leiften
onnent, werden alddann Feine Angebote mehr angenontmen....”

B. Die fantonale Auffichidbehbirde entjhied die Bejdhmwerde am
16. Sanuar 1909 bahin, daf fie auf ven erften Bejchwerdepuntt
wegen BVerfpdtung nicht efntrat und in den beiden ambern bie
Bejdywerde abwied.

C. Diejen Entjchetd Haben nunmehr die Eheleute Stuber mmert
Srift an bad Bumdedgericht weitergezogen, thren Bejdhwerdeantrag
ernetert und baneben nodh beantragt, bad Gefdhdft zu befjerer
Behandlung an die Borinftang uriicpunweifen. ‘

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer zieht
in rwdgung:

1. Die Refurrenten geben zu, {hon lange vor der Berfteige-
rung bdie angefochtene Schagung gefannt u Haben. Wit Recdht
ift alfo die Bovinftang in bdiefem Punfte nicht auf ihre Bejdoerde
efitgetreten.

2. Wad nun junddift den dritten Befdhwerdepunft betrifft, fo
ergibt Jidh aud dem Wortlaut und dem dentlihen Sinn ber
Riff. 4 ver Steigevungdbedingungen (§. oben unter A a. €.),
vafy bie Siderheitsleiftung buvch den WMeijtbieter eine Borvaud-
fesung fiiv die Crieilung bed Sujhlaged zu bilben batte, dad
Betreibungdamt alfo ofhne vorherige Sicherheitdleiftung die Liegen-
fhajt wicht zujlagen durfte, Dev den Griteigerern Gander &
Amadjer tvobdem evteilte Jujdhlag widerfpricht fomit den Steige:
rungdbedingungen und ift dabher gefepsroidrig, Davon Gnbert felbft-
verfidndlich die Behauptung ded Wmted nidytd, die beiven Eritei-
gever befdfen ein Bermbgen von zufammen 60,000 Fr. bid
80,000 Fr., wad ihm ald genfigende Sicherbeit erfchienen fei.
Die ben Beteiligten befannt gegebenen Steigerungdbevingungen,
an bie bad WAmt gebunben war, verlangen eben vom Criteigever
nicht perfdnliche Kredinwiirbigleit — ein Erforbernis, fiber dejjen
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Borhandenfein leicht ein Jvvtum mdglidhy it —, fondern eine
Tpesielle Sidherheitdleiftung und war, wie in Jiff. 3 ber Bebdin:
gungen (J. a. a. O.) nodh) bejonberd BHervorgehoben wird, duvch
Bitrgihaft ober Hinterlage. Wit Unreht macdht ferner bdie BVor:
inftang fiv bie Gejebmdfigleit ded Bujdhlaged geltend, die Grftei-
gever feten nicht vor der Hingabe vou der SidjerheitBleiftung be-
freit worben, jombern auf Grund ded Fujblaged dazu verpflichtet
gewefer ; und evft nachber Kabe fie der Betreibungdbeamte auf
feine Berantwortung Hhin diefer Pilicht enthoben. Dad widerfpricht
bem jyou evBrtevten Jubalte der Steigerungdbedingung IJiff. 4.
Nach ven Steigerungdbedingungen mufpte vor dem befinitiven Bu-
fhlag bie Frage, ob berjenige, weldher bad leiste hddfte Angebot
gemadyt, bie vovgefhriebene Sicherheit leijte ober nicht, abgeflart
fetn. Biff. 4 verlangt fa Jofovtige Sicherheitaleiftung und fpricht
nicht von einev Unuullievung ded Sujdhlages, jonbern ded ,ge-
macdhten Angeboted” und von einem neuen Audruj, fleht affo
ungweibentig aui dem Boden, vag erft nadh) Leiftung ber Sicdper-
beit der definitive Rujhlag erfolgen bdiirfe; jomit wav e3 durd-
aud nidht in bad Belteben bed Stetgerunggbeamten gelegt, einen
Sufdhlag audy ohne Sicherheitdleiftung zu evteilen. Wenn fomit
ber angefodhtene Rujdlag in bivefter BVerlepung ber Steigernngd=
bedingungen erfolgte, fo mup er auj Befdnverde der an der Stei-
gerung Beteiligten, it denen der Schulbner umd feine Ehefran
ald Hypothefarglaubigerin gebdven, aufgehoben werden, Die Gant=
bedingungen wetben unter anterm auch ald Gavantie dafiiv auf-
geftellt, baf einjeitige Begiinjtigungen eingelner Bietlujtiger duvch
ben Gteigerungdbeamten nicht wmbglich fefen ; follen jie diefe Funt-
tion audy wirflih audiiben, fo varf ein entgegen ihren Bor-
jchriften ecteilter 3ujdhlag nidht anfredht erBalten ywerden.

3. Mutj ven Befchwerdepuntt, womit der Bufhlag dedald an-
gefodyfen wird, weil damit entgegen Riff. 7 der Steigerungs-
bedingungen nidyt famtliche Grundpfandredite Heraudgeboten wor=
ben feien, braudyt nicht mehr niber eingetveten zu werben, nad=
bemt dber Sujdhlag von bem foeben evdrievten Gefichtdpunite
mangefnber Sidjerheitdleiftung aud al ungliltig zu efliven ift.
Smmerhin mag Dbemerft werden, daf die Steigerung3bedingung
Biff. 7 audy wobl in dem Siune audgelegt werden fann, wie e3
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ber Betreibungdbeamte getan hat, daf ndmlich nur Dbei ber ge-
famthaften Hingabe aller Parzellen die familichen Grundpfand-
jhulben Heraudgeboten wworben fein miiffen.

4. Soweit bie Steigevuntg Hinfidhtlich ber andern R[iegenjdaften
alg vefultatlod evfldrt wourde, liegt eine Bejdhwerde nidht vor.

a3 vor Bundedgeridht noch geftellte Begehren nm Ridweifung
ved Falled an die Vorinjtany zu newer Bebandlung wird mit den
obigen Undflihrungen gegenitandalod.

5. Wenn bie Nefurrenten endlich nod) geltend machen, der an-
gefochtene Entfcheid fei ihnen nicht {dhriftlich mitgeteilt, fondern
nur miinblid), unter Borlegung einer Audfertigung, erdffnet wor=
ven, jo Bilvet bad feinen NRefurdgrund fiir bdie AUnfediiung ded
genannten Gnijdheided und it fiiv oie Frage feiner Giltigkeit
unerheblich. Cin befonbered Begehren um fojtenlofe Rujtellung
einer Wusfertigung jtellen die Refurventen nicht und e3 wive ein
joldyed nach Art. 4 der bundedratlichen Berovdnung vom 24. De-
sember 1892 (vdhiv 2 N, 13) aud) unbegriinbet.

Demuad) hat bie Schuldbetreibungd: und Konfurdfamnzer
erfannt:

- Der Refurd wird begriindet evfldrt und ber Bufhlag der
Liegenfchaftdparzelle , Brunni” aufgehoben, jobaf fich die 3weite
Steigevuntg auf alle in Betreibung gefesten Pavgellen zu ev-
ftrecten bat,

43. @nffdieid vort 23, Wdrs 1909 in Sacdhen
€. F Bally A.-6.
Ari.40 SchKG.Wechselbetreibung gegen eine Kollektivgeselischaft.

Art.573 OR st durch den fur sdmtliche im Handelsregister einge-
tragene Subjekte giltigen Arl. 40 Abs. 1 SchKG aufgehoben worden.

A. Cnve Juni 1908 [ofte fih bie Kolleftivgefeljdhaft &. Weren-
fel3 & Gie in Rugern, deren Mitglied der RNefurdgegner Grnft
Werenfeld in Lugern war, auf, wobei der NRefurdgegner fant Bev=
bffenilichung bded Aufldjungsbejdinjjed im Hanbeldregifter vom

30. Suni 1908 bdie Wftiven und Poffiven der Firma g dber=
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nebmen erflivte. Am 31. Oftober 1908 evwivfte bie Refurrentin,
€. §. Bally, A.-G., vom Betretbungdamt fugern gegen die Firma
€. Werenfeld & Gie einen Babliungdbefehl auf LWedyfelbetreibung
(Betreibung Nr. 6812), der ofne Rechtdvorichlag blieh, worauf
die Glaubigerin bad RKonfurdbegehren ftellte. Der Serichtaprifi-
Dent teilte alBdbann bder betviebenen Firma mit, oa dber Konfurs
¢rbifnet werbe, wenn fie nidht binnen 2 Tagen iiber bie Begah=
Tung oder Stundung der Wedfeljchuld fich audweife. Nunmebr
verlangte ber Refurdgegner Werenfeld bei ber fantonalen Yufjicis:
Behorbe die Aufhebung bdiefer pSonfurdanbrobung”, da die bes
triebene Firma evlofchen und ihm, der ihre Wktiven umd PBafjtven
hernommen BHabe, eine Nadlapitundung gewdhrt fei. Die fantonale
uffichtabehirve erflarte am 30. November 1908 bie Bejdwerve
Begrimbvet und Hob dvie Betreibung gegen €, Werenfeld & Cie auf.
Diefen Entfdeid 305 die Yeutige Refurventin, G, &- Bally, A.-G,,
an bad Bunbedgericht weiter, dad am 26, Dezember 1908 ihren
Returd in vem Sianne guthieh, daf 3 ven genannten Entjchetd
wegent Infompeteny der Bovinftang zu dejjen Crlajfe auffob, mit
ber Begriimdung : Die pRoonturdandrohung” ves evichisyriii-
denten fei ein Aft bed KRonfuvdridhters und daher im betveibungd-
redptlichen Befdhroerdeverfahren nidht auffebbar; joweit aber bdie
Betreibung in Betreibungdhandlungen bes Betreibungdamied Q-
ernt, namentlih dem Grlaf bed  Sablungdbefeples, bejtefie, fjei
?ttcf)t behauptet und nod) weniger dargetan, daf fie vor der erft-
injtanglichen Wnfiichtabeborve angefodten worden fei, und Ednne
die obeve Aufficitabehdroe fie daher nicht aufheben.

B. Wm 17. Februar 1909 erdffnete ver Gericht3prifivent von
Lugern auf Begehren der Refurventin {iber vie Firma Werenfel3
& Gie. den Konfurs.

- C. Am 20. Februar fithrte G, Wevenfeld Heim Gericht3praji-
b§nten a8 untever Anfiicht3behdrve Befcherde mit vem Begebren:
dle gange Betveibung gegen ©. Wevenfeld & Gie (Mtr. 6812) fei
aufzubeben und dem KLonfurderfenninid feine Golge gu geben. Rur
Begrimbdung wurde — wie vorher gegen bad Konfurdbegehren —
geltend gemadyt : Gine Wedhfelbetreibung miiffe in febem Stabium,
audy nady der Konfurderdffnung, aufgehoben werben, wenn feft:
ftebe, daf der Schuldner der Konturdbetreibung nidit unterliege



