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37. @uifdeid vom 23, Febtuar 1909 in Saden Vougerfer.

Art, 143 SchKG : Voraussetzungen der neuen Liegenschaftssteigerung.
— Art. 156 SchKG : Art und Weise der Beriicksichtigung von Par-
tetvereinbarungen tiber Bezahlung der Steigerungssumme.

A, Um 3. September 1907 fam in einem Grundpfanbdverwer-
tungdverfahren, dad gegen Frou Clife Fijcher-Schaad beim Be-
tretbungdamt Solothurn gefithrt wird, die Legenjhaft Hop.-Budy
Solothurn Rr. 352 an die zweite Steigevung. Auj dev Liegen-
fdhaft Dafteten eine erfte Hypothef der Solothurner Hanbeldbant
vort 40,000 Fr. (mit 3in3 43,488 Fr. 85 €td.), eine zweite
per ndmlidhen Gldudigerin von 15,000 Fr. (mit Bind 16,221 Fr.
55 @t3.), eine britle de3 Refurdgegnerd, Dr. Kury, Arzt in
Kraborf, von 5000 Fr. (mit RBing 5635 Fr. 50 Gi3.) und eine
legte de3 Diveftor Germann von 32,750 Fr. Betrieben wurbe
fitr bie zweite Hypothef. Die Steigerungdbedingungen beftimmten
unter anvevmt: untev IIT: ,Die der betviebenen Hypothef vorge-
JDende Hypothef von 40,000 Fr. wird auf ven Beftander ange-
Jrotefen”, und unter X @ Gin allfalliger Mebrevlds dfiber bdie
4bem  betveibenden Glaubiger im Range vorgehenben Berpfin-
Joungen iit binnen Wonatdfrift ju bezablen und vom Steigerungs-
Jfage an gu 5%, zu verzinjen.” Der Nefurdgegner Dr. Kury
erfteigerte bie QUegenjdhaft fitv 64,500 Fr., fonnte aber bdie nad
Ziff. 1 ber Steigerungsbedingungen gejduldete Bilivgjhaft innert
einer Stunbe nidht leiften, worauf nach einer Pauje die Steige-
rung fortgejest und bie Qiegenjdhaft um ben gleichen Preid von
61,600 Fr. den Refurventen, Gebritber &. und A. Bangerter in
BB, sugefdhlagen wurbe., Um Erldfe nahm fomit von ver Hypo-
thet bed NMefurdgegnerd, nach Tedung ber 69 Fr, 50 Gi3. be-
tragenven Berwertungsloften und der vorgehenden Hypothefen, nod
ein Betrag von 1719 Fr. 10 Gt3. teit, wikrend der Reft und
bie lepte Hypothel in Verluft fielen.

B. Jn der Steigerungdpaufe wifhen dem Bufdlag an den
JNefurdgegner und bemjenigen an die Refurventen fanden wijdpen
ben Pavteten Unierhandlungen ftatt und jwar, wie bder Betveis
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bungsbeamte erfliet, ofue feine Kemutnid und in einem vom
Steigerungslofale getvennten Raum, Der Refurdgegner fellte da=

‘mal8, wie unbejtritten, 3u Gunjten ver Reburventen eine Obliga-

tion von 12,000 Fr. aud (mit dem Bier nicht in Betradt Fom-
menden Berfprechen, fie grundpfindiih u verfichern). Tiber ven
Bwedt der Begriindung diefer Schulbvernflichtung geben die Aus-
tagen der Pavteien audeinander: Die Nefurventen behaupten, die
Cingehung der Verpflidhung durdy ben Refurdgegner fei die Se:
genleiftung dafiiv gewefen, daf die NRefurventen ihn von einer
Bilrg{chaft gegenfiber der Solothurner Hanbveldbant befreit hitten
und baf fie die Riegenichajt nachher zu dem Preije von 64,500 Fr.,
der foujt micht mefr erzielt worden wdre, ecfteigert und damit
bem Refurdgegner bdie gefeplidhe Haftung flix den Minbever!ss
(Urt. 143 AL} 2 SHRG) vevmieden Hatten, Dabei follte mit der
Begahlung der Obligation dad gange Redhnungdverhdlinid wifen
ben Parieten geldft fein, jodaR nadhbher feine ber anbern melhr
elwad zu forbern gebabt Dabe. Jm Defouberen fei die Forderung
oo 1749 Fr. 10 Ct3. ved NRefurdgegnerd ald Hypothefarglin:
bigerd gerfallen und fdune diejer dedhalb bafiir weber Bejahlung
noch Anweifung verlangen, — Demgegeniitber Hehauptet der Re-
furdgegner vor Bundedgericht — in weldher Jnftanz exft er im ge:
genwdrtigen Befhwevdeverfahren jur Vernehmlajjung aujgefordert
worden ift — unter Berufung auf bdie Ungaben, bie er in einem
jeine Pflicht aur Pfanbbargabe (f. oben) betveffenden Sivilprozek
gemacht hat: Gr habe an der Steigerung im NAuftrage der Ne=
furrenien geboten, jobaf diefe fiiv einen allfilligen WMinbeverldsd
wegen Nidbihaltung feined Geboted Baftbar gewefen waren. Wih-
rendb ber Sfeigerungdpaufe fei ein weiter uriidliegended Redh-
nungdverhiltnid gwifen ben Parteien verhandelt worben uud e3
fei unrichtig, dbaf famtliche An- und Gegenforderungen burdh bie
Obligation vom 3. September 1907 getilgt worben jeien.

C. Nadybem die Refurventen mit einem Begehren um Wieber-
auffebung ded ihnen erteilten Rujdhlaged und Anordnung einer
neuen Gteigevung im  Befdwerveverfafiren leptinftanglich durd
Bunbvedgericdhtdentidieid vom 31, Mir; 1908 abgewiejen worben
waren, forderte fie bad Betreibungdamt am 8. Mai 1908 auj,
dem Refurdgegner ben ifm zufommenden Beivag von 1719 Fr.
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10 @13. ved Gridfed bav zu bezablen, Sie erflivten fih bavauf
blof jur Hinterlegung der Summe beveit, womit fich der Nefurd-
gegrer aber nicht begniigte. €3 fonden in der Folge pwijdhen ben
Parteien BVevgleihdverhanblungen ftatt, die evgebnislod verliefern,
wovauf dev Refurdgeguer am 10. Degember 1908 die Unjepung
einer neuen Verjteigerung verlangte. Am 11, Degember forderte
bann bad Betreibungamt die Mefurventen auf, ihm die 1719 Fr.
10 Gt3. nebft Rind & 59/, feit 1. September 1907 innert zebn
Tagen aufommen i lafen, anfonjt bdie neme Steigevung im
Amitdblatt vom 26, Tegember publiziert und die Refurrenten fiv
ben Mindeverldd und die Koften Yafibar gemadht wilrden.

D. Jm nummebrigen Bejdhwerdeverfabren verlangen die NRe=
tuvrventen, bieje Werfligung vom 44, Dejember 1908 fei aufju-
beben, die (uodh nicht erfolgte) Cinfragung ber Refurventen in
ba8 Grundbudy ald Eigentiimer ber evfteigerten Liegenjhaft angu=
orditent und fejtzuftellen, daf die Forderung ved Refurdgeqnerd
vort 4749 Fr. 10 Ct3. gemdp DBevetnborung der Pavtelen auf=
gebobert fet und der JMefurdgegner weder Bahlung noch Wnwei-
jung verlangen Ffdune, eventuell, daf fte 6i3 um Betvage vou
1600 Fr. durd) Bevvechnung bezahlt fei und nur nodh im Be-
trage von 119 Fr. 10 beftehe. Jur Begrimdung wurbe geltend
gemadht ; Die Befdherdefithrer hatten nun feit mehr ald Jahred-
frift frei itber bie Wiegenfhaft verfiigt, Wietwertrdge abgeichinien,
Mietzinfe eingezogen, Hypotbefarginfe bezablt, Repavaturven beforgt,
ujw, Der Nefurdgegner Habe bdiefen faltijchen Suftand andauern
laffen und mit einer Ginjprache ugewartet. Damit Habe ev fein
allfitliged NRecht, vie Aufhebung der BVerfteigerung u verlangen,
perwirft. Sodann werde auf ben Wrt. 156 SHRSG verwiefen,
wonacy der Anteil am Sujdlagdpreife in Geld ju begahlen fei,
panderweitige Beveinbarungent bder Beteiligten vorbehalten”. Auf
etne jolche Beveinbarung abev Eounten fich die Refurventen ftiken
(. sbent unter B). Danady jtebe dem Refurdgegner itberhaupt
feine Fordevung mehr ju, fondern feien umgefelrt die Refurrventen
feine ©liubiger aud der Obligation vom 3. September 1907.
Gventuell werbe bemerft, bafy ein Jabredzind und eine Amovtifa-
tiondquote diefer Obligation von ufammen 1600 Fr. fallig felen
und mit ven 1719 FFr. 10 Ci3. vervedimet witeven, fodap bdie
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Reburventen ben Refurdgegnern nur noch 149 Fr. 10 Gt3. ju
BegaBlen DHitten.

E. Die tantonale uffichigbehdrbe iff in hrem am 16. Januar
1909 auagefallten Gntjcheide gur Wbweifung der Befdhwerbe ge-
langt.

Diefen Sntfdheid Haben mummelr die NRefurrenten innert Frijft
an bad Bundedgericht weitergesogen, ihren Befcherdeantrag ers
tetert und ihn evweitert durdh bad Begehren: Eventuell Habe ber
Refurdgegner aid nidht betreibender ‘Plandglaubiger Anweifung
pe8 Unteild angunebmen und fei dbie Unweijung nach § 593 bed
fant. 3B vorgunehmen.

Die fantonale Auffichisbehdrde hat von Gegenbemerfungen sum
Refurfe abgejeben, der Refurdgegner Dr. Kury auf bdefjen Ab-
weijung angetragen.

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

1. Gegenftand ber Befdywerde bilbet die betreibungBamtliche
Berfiigung vom 11, Degember 1908, wonady die Refurrenten
aufgefordert wuvben, dem NRefurBgegner den durch den Steige-
rungerldd gededten Betrag feiner Hypothefarforderung (1749 Fr.
10 €t3. jamt Rind) su bezablen, anfonjt nach Urt. 143 SHRS
eine nene Steigerung abgebalten werbe.

Mit Unrecht madhen bdie Nefurventen zunddyft geltend, bag Ber:
fahren bed vt 145 fei diberhaupt nicht mebhr anwendbar, nady-
bem fie nun feit mehr ald Sabresjrijt Gber die erjteigerte Liegen-
{dhaft tatfachlich verfiigt und jie vevwaltet hitten und pwar ohne
bap ber Refurdgegner dem widerfproden Habe. Darvaud lakt fich
nicht ableiten, dog ber Refurdgegner auf feine Wnfpritdhe gegen-
fiber den Refurventen ald Eriteigerern — joweit foldje befjtehen —
irgendwie werzichtel Habe; dad um fo weniger, ald er vor und
nad) dem wifben ven Pavteien geflihrien BergleichBunterhand-
Tungen jeweilen bie Weiterverfieigerung ber Ltegenjdhaft vevlamgt
zut Daben jdheint. Was aber bie ywangdweife Geltendmadyung diefer
Anfpriiche fiir den Fall Betrifft, baf fie nicht buvd) die mormale
Liquidation bed Steigevungatauies befrievigt werben, fo fieht bdafir
Urt. 143 ein bejtimmtes BVerfahren, eben bie Bormalme einer neuen
Steigerung, nnter Haftbarfeit ded frihern Criteigeverd fiir den
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Wusfall, por, welhed Verfahren eingefdlagen werden mug und
burdh fein anbeved, in bad Velieben bded BVetveibungdamted ober
ber Parteien geftellted, evfebt werben fann. Diejed BVerfahren ijt
badurcy nidht audgejchlojfern, vajp 3 fhon frither blite erdffnet
werdent Fonnen und follen und aljo bie Durdfithrung der Be-
treibung verzdgert worden {ft undb bdaf der Erfteigever eine Seit
lang bden Befigitand und die Vermaltung ded SteigerungBgegen-
ftanded gehabt Hal und bavaud gewijje Fordevungen und Segen:
forberungen entftanden jein fdnnen.

2. Jm weitern fragt e8 fid), ob dann, wenn bie Refurventen
bie dburch bie angefocdhtene Berfiigung von ibnen verfangte Sah:
lung wicht leiften, die gefeplihe BVovausdfepung fir das in Aus-
ficht geftelite Berfahren bed Art. 143 vorliege, b. §. im Sinne
biefed Avtifeld ,bie Bahlung uicht rechtzeitig erfolgt” fei. Die
Pefuvventen beftreiten dad, indem fie tn erfter Linie DLebaupten,
vag fie eine Leijtung, Jei e3 Barzablung oder Schulbitbernabhme,
bemt Refurdgegner tlberhaupt nicht mehr u madhen Bdtien, in
sweiter Linie aber evenfuell und alternatiy anbringen, daf jie
entweder die geforberte Barzahlung nidht in dem vom Betveibungd-
amie verlangten Betrage von 1719 Fr, 10 Gt3., jondern infolge
LBevredynung nur nochy im Betrage von 119 Fr. 10 €13, {dhulden,
ober damm gar feine Vavzahlung zu madjen, bagegen bdie Ilber-
binbung (Unweijung) der gamgen 1719 Fr. 10 Ci3. fich gefallen
s laffen bdtten.

a) Fir thren erften Stanbpunft berufen fich die Nefurventen
auf ein Wbfommen, dad nach ihrer Behauptung zwifdhen ihuen
und dem NRefurdgegner am 3. September 1907 getroffen wurde
und fraft defjen der RNefurdgeguer ald Hypoihelargliubiger gegen-
ither den NMefurvrenten al3 (fpdtern) Griteigevern nichtd su fordern
hatte. Jn rechtlicher Begiehung ftiigen fie fich fiiv die Wirfjamteit
einer joldhen Parteiveveinbarung im Betveibungdverfafren auf ben
Act. 156 SHRS.

Jtun ift junddft vidtig, bag diejer Artifel bei der Liquidation
ver vom Eriteigerer ibernomutenen Werpflichtungen dem Parvteis
willen gegeniiber dem Gefege einen gemwiffen Spielvaum 1&gt in-
bem er nur unter Borbebalt ,anbevmeitiger Bereinbarmug dev

Beteiligten” vor{dyreibt, daf bder bem betveibenden Gliubiger ju-
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fommende Unteil am Jufdlagdpreife in Seld ju begablen fei. Aus
praftifhen Griinden vechtfertigt ed fich in ber Tat, die gefesliche
Regel ver Barzablung nidyt ald Johlechthin wingenve, fondern in
gewiffem Umfange al8 didpojttive aufsuitellen: fo vor allem fiir
ben Fall, den dad3 Gefes wohl gundchjt beriictfichtigen wollte, daf
per Plandglaubiger den neuen Criteigever ald nenen Pfandjdhuld-
ner annehmen und auf Barzahlung verzichten will. Sagegen fann
Avt, 156 unmbglich die Bebeutung Haben, baf dag Betreibungs-
amt nun ohne weitered fede von einer Partei angefithrie joldhe
Vereinbarung gu  beriictfidhtigen BHittte. Bielmehr muf die Wirk:
famfeit einer folchen fitr dag Betreibungdverjahren jedenfalld an
beftimmte, Giev fibrigend nidht genauer feftyuftellende Kautelen ge-
Eniipft fein. So darf durd) bie Bevlidfidhtigung der Bereinbarung
die gefes- und ywedmifige Ubwidlung ded Betreibungdverfahrend
nicht leiden, namentlich feine umjulijfige BVevybgerung -eintreten,
und muf fermer der Beftand unt ber Inbalt der BVereinbarung
rechtBgentigend feftfteben, um bdavauf bad weitere Bovgehen s
Amted, die von der gefeblichen BVavzablung abweichenden Liquidba-
tionvortehren, grinben u fomnen. Jn leterem Punfte mun,
auf ben 8 Bhier anfommt, ift ndber ju jagen, vaf eine blofe
private Lereinbarung zoijdhen den Pavteien unberiidiichtigt Hleiben
muf, jobalv, wie Bier, die eine Partei die BVerpflichtungen bejtreitet,
bie bie andere davaud ableitet unbd in ber Betveibung Jelbft geltend
machent will. Vielmehr muf dann dle Beveinbavung in irgend
weldher, Bler nidht niher zu beftimmenden Weife authentijchen
Chavafter befigen ober erlangt haben, fei e3 bdafy fie vor bem Be-
treibungdamt und mit veffen Witwirfung eingegangen over ihm
boch von beiden Pavieten gur Wnevfennung und Beftdtigung vor:
gelegt wordent ijt, fei e daf fie vor bem Nidyter oder vor einem
Motar abgefdlofien murbe. Solched ift aber hier, wie fhon an-
geveutet, nicht der Fall. — €3 braudht dedhalb audy nicht mehr
gepriift su werben, ob der Refurdgegner, der dem Detreibenden
nachgebenver Plandglaubiger ift, jenem in Hinficht auf ven frag=
lidgen Borbebalt ve3 Avt. 156 gleichzuftellen jei.

Darnad) vermdgen bdie Wnbringen der RNefurrventen bdafilr, daf
bie Forberung von 1719 Fv. 10 Ct3. nidht beftehe, die in Hus-
jicht gejtellte Steigevung nidt unjuidffig su machen.
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b) Dad Gefagte gilt in entfprechenver Leife, joweit bie Re-
furventen audflipren, fie Hatten mit der vom NRefurdgegner bean-
fprudgten Fordevung eine Segenforbernng (Wmortifationdquote uud
Sabregzing ber Obligation vom 3. September 1907) eventuell
pervechnet und daber ftatt 4719 Fr. 10 €3, nur nody 119 Jr.
30 ©13. 3u zablen. Wuch Bier feblt e3 an einer fiir bie Beriidk:
fichtigung im Vetreibungdverfabhren genfigenden Feftftelung, dag
bie behauptete Segenfordevung befteht und jur Berredynung ge-
eignet ift, und nnen alfo dle Volljiredungdbebirden auf biefe
nbringen Dbel der Prifung, imviefern Bablungdversug nady
Art, 143 vorliege, Feine Rilcficht nehmen. Ubrigend wirtd Hier
filr die beBauptete teihwoeife Tilgung der Forderung auf FLeine
»Beveinbarung” abgejtellt, dle dad Gefel feinem Wortlaute nadh
etngig vorbehalt, jondern auf einen jonftigen vechtlichen Tatbeftand.

¢) Die Bebauptung endlich, dbev Refurdgeguer fdnne nidt Bar-
sabluntg verlangen, jonvern miifie fich nach § 593 beg jolothur=
nijen 3GB mit der Schulbditbernahme (Witweifung) dbuvch bdie
Refurventen begniigen, it erit vor Bunbedgericht ndber Begritndet
worben, und ¢ liege fich dedhald fragen, ob fie von diefer Jn-
ftanz nody zu Hiven fei. Sieht man bavon ab in Hinfidht davauf,
bafy bie Bovinjtang die BVefcherbe aud) unter dem Gefidhtdpuntie
2e3 § 593 gewitrdigt Bat, jo it dann ju jagen, daf man el
bier mit eimer durdy bad fantomale RNedyt geregelten Frage zu
tun Gat (vergl, Art. 135 SHRKE) und dag alfo, wenn bdie an=
gefochtene betreibungdamtliche Berfligung gegen § 593 verftofen
follte, damit doch nidht Bundedrecht verlept wdve und alfo ein
ReFurd an dad Bumdedgericht joweit audgefchlojfen ift. Wbrigens
ift zu bemerfen, baf die Steigerungdbebingungen (unter Riff. 10)
vie Barzahlung audy dber Hupothef ded Refurdgeguerd vorgejehen
undb baf bie Weburventen fie in bdiefem Punfte nidt angefodten
Haben.

3. Raut all biefen Ausflibrungen ift die betveibungdamiliche
Berfiigung vom 11, Degember, woburdh ven Refurrenten fiiv den
Foll, dbap fie dle 1719 Fv. 10 Gid. nicht innevt dev gefesten
Frijt begablen, bie Anordnung einer nenen Steigerung angedrobht
wurbe, aufred)t 3 Balten, Damit fallen audy die Begehren, bdie
bie Refuvventen neben bdem auf Aufhebung ver gemannten Bers
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fligung nody geftellt Haben, babin, ndmlidy die Untrige, die igen-
tumsliberivagung anguorbnen und zu evfliven, daf die Forberung
2e3 Refurdgegnerd von 1719 Fr. 10 €t3. nidht ober eventuel
mir im Betvage von 119 Fr. 10 €i3. befteie, undb bder yor
Bunvedgevicht geftellte Eventualantrag, die Vornahme der UAn-
weifung zu vevanlajjen, Somit {jt der Refurd in allen Teilen
absuweifen, '

Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiejen.

38. Sentenza dell’8 marzo 1909 nella causa NWerl.

Art. 199 LEeF : Devoluzione alla massa dei beni pignorati non
ancora realizzati.

1> In una esecuzione da lui promossa contro Antonioli
Giovanni, in Iragna, il ricorrente, riescito infruttuose il primo
incantato per la realizzazione degli enti (mobili) pignorati,
chiedeva alle autorita di vigilanza che fosse ingiunto al-
Vufficio di procedere ad un secondo incanto. Ma, nel frat-
tempo, il debitore Antonioli essendo caduto in fallimento,
U'Autorita inferiore notificava al rappresentante del creditore
di ritenere l'istanza senza oggetto, I'esecuzione venendo a
cadere in seguito al fallimento, e si riconfermava in questa
sua opinione con giudizio 21 gennaio 1909. L’Autoritd can-
tonale superiore, adita dal Neri, confermava la suddetta de-
eisione.

20 K contro il giudizio di quest’ultima, in data 15 febbraio
1909, che Neri ricorre attualmente al Tribunale federale.

Considerando tn dirillo :

Che 'art. 199 LEeF fa dipendere la questione di sapere,
in quanto enti pignorati cadano nella massa concorsuale, dal
fatto se al momento dell’apertura del fallimento siano 0 meno
gli stessi gia stati realizzati, nel mentre nel caso concrefo &



