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ben. Gudlich fallt in Betradht, vap dad Konfurdamt bei ber
Durdfithrung der neuen Steigerung aud) dad Jntevefle bder
anbern Beteiligten zu berlitfichtigen Hat, baf nun ein Gantfauf
endgiiltig abgefhloffen und vollzogen und zu bdiefen Jwede ber
Griteigerer durdh eine fojortige Anzahlung sur Bollziehung an-
gebalten werve, — Selbitverftandlich) fann aber diefed Berlangen
ver Barzahlung beim Bufdhlag nur jo gemeint fein, dag dasd
Ungebot aucy eine Barvzahlung von mindeftend bdiejem Betvage in
ficg fehliept.

6. Endlidh befdhwert fich der Refurvent gegen bdie Berfligung
ved SKonfurdamted, dag bei Der beabfichtigten Steigerung audy bie
alffallige Ausfalidforverung gegen den Refuvventen nacy Art, 143
UG, 2 3u verfteigern fei. Diefe BVerfiigung ift indefen duvdhaus
gefesmdfig, indem die Forderung aud Wrt, 143 fm Detvefjenden
BollftrectungBverfabren jelbjt al3 ein den vollftvectenden Gliubi-
gern verhafteted Aftivum verwertet ywerden mug und diefe Ver=
wertung namentlich audh durdy dffeniliche BVerfteigerung gefchehen
fann (vergl. Sep.-Ausdg. 5 Nr. 76 &. 298 fi., fpez. S. 303%
und 6 Mv. V8 Grw, 17¥).

Demnadh hat die Schuldbetreibingd- uund Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

31, Eufldeid vom 21. Jaunwrar 1909 it Saden
DBrawoveubergeor,

Beschwerdeverfahren. Art. 17 ff. SchKG: Jede selbstindige Ver-
figung des Betreibungsamies kann innert einer neuen Beschwerde-
frist angefochten werden. Voraussetzungen dieser Selbstdndigkeit
und Begriff der « Verfigung » tberfaupt.

A, Der Refurvent Wilbelm Branbenberger evwirfte am 4. De-
gentber 1908 vom Betveibungdamt Bafelitadt gegen Cugen Elfer
einen Sablungdbefell, Betvetbung Nv. H8,447, den dagd mt ber
Poft zur Jujtellung fbergadb. Der Befehl fam an dad Amt ju-
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wiicf, mit der GrilGrung bed mit dev Bujtellung Letrauten Poft-
Beamten: ,Wbgereift”. Davauf fandte bad Amt am 7. Degember
die beiven Doppel ded Jablungdbefehld bem Glaubiger, mit der
Berurbundung : ,Nicht gugeftellt. Schuloner ijt abgeveift.” Mit
Brief vom 9. Degember fiberveichte der Refurvent duvch feinen
Bertreter, Wdvofat Dr. Cremer, dle Urfunde wieder bem Wmte,
indem ev geltend madhte: Radhbem angeblich die Ruftellung in der
poligeilih angemeldeten Wohnung e Schuldnerd nicht Habe
jtattfinden fonmen, fet nach Art. 64 AGJ. 2 SHKG vorgugehen,
auf Grund bdeffen bann fonftatiert werben dnne, ob die Voraus:
fepung bed Art. 66 UL, 4 SHRS gegeben fei. Am folgenden
‘Tage evneuerte der Vertveter ded NRefurventen bdiefe Unbringen
milndlidy, aber ohme Erfolg, beim Wmte, indem er geltend madite,
nach ven Erfunbigungen beim Kontrollbuveau Habe der Schuloner
feine Papieve nidht gurlikgezogen und fich nicht abgemeldet. Diefed
fchried ihm damn am 11, Degember: ,Sn Beftltigung unjerer
geftrigen Untervebung ftelle ich Shnen bdie Beiben Bahlungabefehle
wieber ju. Wir Haben feine Vevanlafjung, ein andeved Verjabren
eimgujdilagen.”

Am 19. Degember 1908 fiihrte ver Nefurrent BVejdmerde mit
bem Antrage, bajd %{mt habe nady Art, 64 Ab. 2 und eventuell
nach Art. 66 Ub]. 4 SHKS vorgugehen. Dad Amt beantragte,
die Bejdwerde ald verfpitet abjuweifen und behielt fich dabet fiir
den Fall fachlicher Crledigung der Bejdhwerde die Einreichung
einer Vernehmlaffung vor.

B, Die tantonale Nuffichtabehorde entfchied am 31, Degember
1908 auf Nidyteintveten wegen verfpdteter Vejdhroerbefifrung.
Shren Entfdheid hat nunmelhr vder Nefuvrent vedhizeitis an basd
BunbeBgeridht weitergesngen mit dem Begehren: die Befdwerbe
fei materiell ju BeBandeln, fei e8 unmittelbar durd) dbad Bunbdesd-
gevicht, fel e8 junddhjt durvch bdie BVovinftang.

Die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfunmer zieht
in Erwagung:

1. Die Vorinftany Lommt zu ihrem Nidteintretendentichetd von
ber Grwodgung aus, daf der Refurvent gegen bdie Werfligung bed

BetveibungBamted vom 7. Degember 1908, die in der Sufendung

ber beiven Doppel ded nidht ugefteliten Sablungsbefehled liegt,
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fich nicht fnmert Frift befcwert habe, unb_ baf; ferner bie Sujdrift
ved Umted vom 11, Degember und bdie ihr voraudgegangene
Untervebung mit dem Refurventen Feine durdy Befdoerve anfedht=
bare Berfiigung nach Act. 17 Gcﬁftz@ enthalte. Jn Yegtirer’%k
stebung ift bie vorinftangliche Auffafjung ungutreffend: Jn jener
Unterrebung und der Rufdhrift vom 11. Degember Hat vad Be:
treibungdamt ju bem vovangegangenen Gejudhe bed S%efuffenteu,
nady et 64 AL}, 2 und eventuell nac) Art. 66 AL 4 @c@ﬁ@
su verfahren, Stellung genommen, und gwar derart, h:afg ¢3 bie
Ginfdlagung biefed Berfahrend ablehnte mit ber Erflarung: 3
Babe feine BVevanlafjung, ein andeved Berfabhren — aI§- bad §e=
veitd durchgefithrie b. §. die Sujtellung durd bt_e S;Eg;t — el
ufclagen, Damit hat dad Amt ungweifelhaft eine ein ”??Bartep
begehren ablehmende Berfligung getvoffen ‘un51 63 f'arm Hff) nur
fragen, ob jie mit der vom 7. Dezember identifdy jei, ob fie alfo
biefe lediglich beftitige, fodaf bad genannte Gefud) des Refur-
ventert ein joldjed nm Abinbderung ber %erfi‘tgl_mg pom 7. Des
sember wire und nicht vermodht Hiite, ben Baurwber Befhverde-
frijt, der bamn mit der Mitteilung diefer BVerfiigung begonnen
Batte, su unterbrechen. Aber auch bad ift nicht der Fall, fanbgru
¢3 bilvet bie Grfldrung ved Amted vom 10./11. Degember eine
neue felbftinbige Verfigung mit befonverem Jnhalte: Am 7. Ve
sember Batte udmlich dag Amt die SBuftellung bed Bablungsd:
Befehled ohne weiteved abgelefut und der Refurrent Hatte borher
ein beftimmtes Begehren, nach Avt. 64 AL 2 vorzugehen, gar
nicht ftellen Founen, weil ev nicht wupte, jondern erft bu‘rd; b?e
Berfiigung vom 7. Degember erfufr, daf ver Schuldner bie pn¥1=
getlich angemelvete Wohnung nichyt mehv innebabe, Jondern 'berrmft
jei. AIB davauf ver Refurrent geftitht auf feine @?fu'n'bxgungm
bemt Betveibungdamt erfidrte, ber Scfuldner fei polizeilich mf!i)t
abgemelvet, war die Situation fiiv dad Amt eine neue: ed mupte
fih jebt umd erft et fragem, ob nicht, wie aucy ver Refurvent
nunmehr veclangte, nady Avt. 64 Abf. 2 und, falld viefer TWeg
wicht gum Biele fithren follte, nach Wrt. 66 AL. 4 nnr§31gel}en
fei, Dennt nun Founte nicht mehr, wie bei der frifern %egugung,
angenommen werden, der Schulbmer fei wegen %of;,nﬁgmedpfel
nach Art, 46 SHRS in Bajel gav nicht mehr betveibbar, jon=
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bern mujte, gemdf vem Gefuche bed RNefurventen, gepritft werben,
ob nicht ber Schuldner immer nody in Bafel feinen Wobnfiy nach
Urt. 46 Habe und ob er nicht jum mindeften nachy Wrt. 66 ALY, 4
bafelbjt betrieben woerben fdune. Jndem dad Wmt biefe Pritfung
vornahm und unter Wbweifung der vom Refurventen gefteliten
Begelhren ertlivte, ein weitereds Verfabhren zum wede der Bu-
ftellung nidht einfchlagen u wollen, Hat e3 einte neue Berfligung
getvoffen, die von der vom 7. Degember verfhieden ift umd bie
al8 folche inmert einer neuen Bejdherdefrift angefodhten werben
fann, weldje Frift, wie unbefivitten, innegebalten wurbe,

2. Danady verlangt der Refuvcent mit Recht, daf auf feine
Begehren, dad Amt Habe nadh Art, 64 WAL{. 2 und eventuell nach
Art. 66 AG|. 4 ju verfalhren, eingetveten werbe. Gine jofortige
LBeurtellung durd) vad Bunbedgericht fcheint nidht angezeigt, da
bag Betretbungdamt fich vorbehalten BHat, fich in ber Sade felbjt
nodh audzufprechen, und fein Bevicht unter Umftanben fhr bdie
Feftftellung  bed Tatbeftanded von Bebeutung ift und ba audy
fonft bie Berbiltniffe nicht Hinveichend abgeflavt find, namentlich
aud) bie Mglichleit Deftelt, vap die vom NRefurrenten gemadhten
Crhebungen bdazu fithren, eine ordentlide Suftellung an ven
Schuloner zu bewirfen und bad Vorgeben naghy Art. 64 Ab|, 2
niberflitifig ju machen. Der Fall it daber yur Grledigung an bdie
Borinftang guridiuwetien.

Demnady Hat die Sculdbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refwrd wird in dem Sinne begrinvet erflirt, daf bdie
Gadhe au neuer Behanbdlung an bie Vorinjtany juviidgemtefent wird.




