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angefochtene Beftrafung dev RKaffationstliger fdhon aud biefem
erften Grunbde, wegen mangeluben Ftadnveifed bed vom fanto-
nalen Ridpter angenommenen Straftatbefianves, nicht ju Redit
bejtehen. Dedhalb braudit auf eine Erdrterung dev von den Raffa=
tiondfldgern weiterhin nod) vorgebrachten Kafjationdgrimbe nidt
eingetretert 3u ywerben. Jndbefembere mag die Frage auddriidlichy
babingejtellt bleiben, ob eine Beftrafung der ,Schweizerijchen
Bunbedbahnen” ald foldher wegen Ubevtretung dev fraglichen
»Borjdriften” gemdg bem Standpunfie bder Rajfation3bejdhwerde
redptlich unftatthaft ware.
Demnad) Hat der Kafjattondhof
evfannt ;

S Sutbeipung der RKafjationdbefdwerde yoird bag Urteil ped
jolothurnifhen Obergerichtd vom 15. Sanuar 1909 aufgehoben
unbd die Sadje qu newer Eutfdheidung nach Mafgabe der vors
ftebenden Motive an die Fantonale Juftan; guriicgeniefen.

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédoérale.

Bergl, Nr. 27 Grw. 1—4.

(. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

el B oe——

30. Entfdeid vom 21, Jeumer 1909 in Saden
AiiMer und Wierhoutil- Sunft- und Buddruderei Jiirid.

Liegenschaftssteigerung im Konkurs. Hafiung fiir Sachindngel.
Art. 143 SchKG: Kompetenz der Betreibungsbehirden, zu entschei~
den, ob die Zahlung rechizeitig erfolgt und ob der Zahlungsverzug
berechtigt sei. Legitimation des fir den Ausfall Haflenden zur An-
fechtung der Bedingungen der neuen Steigerunyg.

A. Am 4, Mai 1908 bradyte da3 Konfurdamt Sdhwamen:
bingen im RKonfucfe der ,Ullgemeinen Drucerei W.-G.7 eine
Liegenfdhajt mit Wohnhausd und verfhiedenen Subehbroen an die
goeite Steigerung. Die Steigerungdbedingungen beftimmten u. a.,
bag jede Nadwdhrihaft wegbedbungen werbe und daf ver Kiufer
am Fertigungdtage die Kauffumme, joweit fie die anguweifende
Hopothet von 95,000 Frv. mit Stidzind vom 1. Oftober 1907
bis 1. Wai 1908 (2493 Fr. 76 C13.) fiberfteige, bar zu be-
sablen babe (wobet in jebem Falle die Konfurdfoften und ein
gefegtiched  Pfanbdrecht ecften Ranged fiir 132 Fr. ju vecen
jeien). Die Ziegenjhaft wurde bem Refuvventen, Diveltor Frig
Wiiller in Kisten, fiiv eine u bilvende Genoffenjdhaft, die Wers
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fantil- Kunft- und Buchdruderel Rivich, eventuel fiiv ihn al3
Selbfttaufer, um 129,000 Fr. zugejhlagen.

Nadhoem bdie Fertigung jehon einmal infolge einer numnebr er-
lebigten Gimwendung ded NRefurventen wverfchoben worben war,
jetste bas Konfurdamt einen newen Tevmin dafiie auf den 12. -
auft an. Der Eriteigerer erfdhien aber nidht, fondern Ilieg dem
Umte am 12. Wuguit mitteilen, dag er die Bufertigung fo lange
ablefne, al8 nicht die defefte $Heizunganlage in ber erfteigerten
RQiegenfdhaft in ordnungdgemdgen Juftand geftellt ober beziiglich
be3 vorfandenen Defefted eine Cinigung getvoffen fei.

Dag Konturdamt ovdnete darauj eine neue Steigeruny auf
ben 1. Ofiober an, wobei e3 bie Steigerungbedingungen Hin-
fidbtlich der Bablungdpflicht ved Crfteigererd dahin ablinbderte, daf
diefer beim Bujdhlag DOOO Fr. Unzablung zu entridhten, basd an-
zumeifende Kapital von 95,000 Fr. vom 1. Oftober 1908 an
su verzinfen, nady Jubalt ber Sdulourfunde abjubezahlen und
im itbrigen den Kaufpreid bei der Ferligung bav u entrichten
Habe. Jm weitern verfiigte bad Amt, daf die UusdfallZforderung,
nady Art. 143 Abl. 2 SHRSG, bdie fich allfalfis gegen ven Re-
furventen evgebe, an der mneuen Steigerung ebenfall3 verwertet
werbe.

B. Gegen bdiefe Antordnungen fiihrte der Refurvent Bejdywerde.
@r verlangte in erfter Linie, baf die Wbhaltung ber Steigerung
unterfagt werbe, und madjte Hiefiiv geltend: Wrt. 143 treffe bann
nidht zu, wenn ber Griteigever {ich unter Berufung auf den
mangelbaften Ruftand ded Gantobjefted weigere, ben Gantfauf ju
exfitllenn. Dem Befdywerdefithrer feien Mangel ded Gantobietted
(ndmlich Defefte an der HeizungBanlage, bie nun in den neuen
CSteigerung3bedingungen befannt gegeben wiivden) verfcwiegen
worbent, wedhalb er, ohue in Berzug zu fommen, dbie Bejablung
bed Kaufpreifed verweigern und Wanbelung over Kanfpreidminde:
rung verlangen Idnne. Weldjen bdiefer beiven nfpritche er geltend
madiert werde, fei er im vorliegenden Stadium nidht verpflichtet
angugeben; ed genlige, wenn er unter Beftreitung der Pflicht,
ben Gantfauf tale quale gu erfiillen, fich jene AUnjpritche wabre.
~ Die Konfurdvenvaltung aber habe nicht dad Redht, die Liegen-

fcbaft memerdingd gu verjieigern, bevor der jwifchen den Parteien
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entitandene Redhtdftreit vor dem NRidyter endgitltig erledigt jei. —
Goentuell gehe e3 nicht an, die allfdllige Anusfalldforderung gegen
den Refurventen an der nemen Gant u verfteigern. Die Aus-
bietung biefer Forberung fet fiir ben Refurventen Trebitjdhidigend,
und er brauche fidh efu foldhed Berfahren nicdht gefallen zu lajfen,
2a ev fih mit vollem Redhte weigeve, ben Steigevungdfouf su er-
fiilflen. — Guolich miifle, falld bie beabfichtigte Gant zuldjfig fein
follte, jevenfalld vemt Konfurdamte unterfagt werdenr, den Bujdhlag
von einer Angablung von 5000 Fr. abbingtg su maden. Jn
oiefem Grfordernid liege eine unzuliifige Ubdndverung der Steige-
tungdbebingungen, die den Vejdwerdefithrer, der fa flir den Min-
pererld8 Baftbar gemacht werben wolle, jhadige.

DNebent dem Refurrenten tvat andy die genannte Senojfenjdhaft
Merfantil: Kunft- und Buddruderet Ibrih ald Bejdywerde-
pavtei auf.

C. Die beiden fantonalen Jnftangen haben bdie Bejheerbe ab-
gewiefen. Den am D. Degember 1908 gefallien Entjcheid Dder
obern Auffichtdbehdorde haben nunmehr der Refurvent Weiller und
die erwdibnte Genofjenjdhaft rechizeitig an dad Bunbdedgericht weiter-
gezogen und unter Fefthaltung an ber Vefdherde beantragt, dem
Konfurdamt eine weitere Verfteigerung der Liegenfhaft u unter-
fagen, eventuell ihm ju unterfagen, bel einer fjolden Sant bad
Guthaben auf den frithern Criteigerer aud einem alfdlligen
Minderer(dd zu verfteigern, und ven Bufdhlag von einer Anzah-
fung von H000 Fr. abbangig ju madhen,

Die BVorinftang hat von Gegenbemerfungen um NRefurje ab-
gefeben, dad3 KRonfurdamt auj deflen Abweijung angetragen.

Die Sculbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwdgung:

1, Ob bdie Genoffenjdhajt WMerfantil- Kunjt- und Budydrucferet
Ritvidy zur Bejdwerde legitimiect fei, braudyt nidt geprift zu
werbent, da, wenn wnicht fte, fo doun boch der Refurvent Direftor
Miller ald Selbfttanjer Criteigerer geworden ift und alle Redhte
und Pilichten eined folchen, damit alfo auch die Befugnis, bdieje
Redte im Bejdwerdewege 3u wadren, erlangt Hat.

2. Der Refurvent fellt jich, wad fein Hauptbegehren anbetrifft,
auf den Stanbpunft, baf die ihm ugefhlagene Liegenjchait einen
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Mangel (vefefte Heigungdanlage) aujweife und dag er injolge-
beflen einen Unjprudh auf Lanbelung oder einen {olchen auf
Preigminderung Habe, bak daviiber nuv ber Bivilrickter entjcheiden
tonme und baber vov Erlebigung diejed Nechidftreited eine Leiter=
verfteigerung nacdh) Art. 143 SHRSG unguldfjig fei. Nun it frei-
lich im allgemeinen vidhiig, dafy nady geltender Prarxid durd) den
Bujdlag ein Kaufverivag zu Stande fommi und daf die dbadburdh
fliv ven Grfteigever begriimdeten NRechte und Pilichten bdie einesd
Kauferd find und bavitber im Streitfall mur der ordentliche Sivil=
richter al3 fiber eine Privatrechtdfache entfcheiden fann, An diefem
Grundiape Hat inveljen die Rechtjprechung nidyt fiveng feftgebalten,
fonbern ftetd fich daneben auch von der anbern Ermigung leiten
lajlen, baf dad Steigerungdgefhaft ein dem Swangdvolljtvecdungs-
verfalren angehdriger und bdeffenn Bwecfen bdienenber Lt fei und
daf vedbalb, foweit e diejer Jwed erforbevt, fiiv dad durdh den
Bujdhlag begritnbete Kaufoertragdverhalinid die Rormen bed mate-
viellen Raujrechted nicht jdhlechthin gelten fdnmen und bie Ru-
jtandigteit ved ovdentlichen Rivilvidhterd u Gunften berjenigen
ber Aufjicht3behdrben uriiftveten mitjfe.

3. Wad nun jundchit ven leptern Punfr, die Kompetenzfrage
anbelangt, fo fann im allgemeinen auf bie Ausfiihrungen bed
BundedgeridhiBentjcheived 1. &, Haller (Sep.-Audg. 9 Ne. 9%)
verwiefen werbent, der die genanmte Fvage gevade bhinfichtlich bded
Urct. 143 SHRS pritjt und dabei ju dem Grgebnid fommt, dba
vie Befveibung3behdrden tn verbindlidher Weife fejtitellen thnuen,
ob ,bie Bablung vedtzeitig erfolgt” fei ober nidht, und daf Bei
bemt von ithnen fonjtatierten Sablungdversug die neue Steigerung
jofovt anguorbnen fei, inbem e3 ben praftijfhen Bevfiviniffen bed
Bolljtredungdverfahrend widerfprade, wenn ver Erfteigever dicfed
Berfabren dbuvd) einen Sivilprozel su Hemmen vermdchte (vergl.
aud) ben wewen UArt. 136 bis in Art. 60 ver Ubergangdbeftim=
mungen jum 3GB).

Danady find hier die Betveibungsbehdrden uftindig, su ent-
5cf)eiben,‘ob e8 an ber ,rechizeitigen Sahlung” injofern mangle,
alg ver Refurvent fich geweigert Hat, gur Fevtigung, mit der ver
Koufjdilling fallig witvde, and zu bieten, odev ob died bedbhalb

* Ges.-Ausg. 321 Nr.30 S. 225 fF. (Anm. d. Red. f. Publ.}
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nicht der Fall fei, weil dem NRefurventen ein Wandelungd: oder
ein Preidminderungdanjpruch zufteht, der jeme Weigerung vedht:
fertigen und ben Berjug audfdyliegen witrde. Mit Wnvecht ift alfo
vie Vorinftanz nidt anf efne Priffung ded Grunded eingetveten,
aud bem ber Nefurvent befiveitet, im BVergug zu fein. Er mup
damit im Bejdoerdeverfalren gehdrt werden, fobald ev den Fort:
gang der Bwangdvolljtredung nidht durd) Wnrufung ded NRicyters
bemmen fann. Dad jdliept eime richterliche Prhifung der gleichen
Grage nicht aud, va er die Behauptung, daf er nidht im BVerzuge
gewefen fei, gegenitber bem Unfpruch auj Bezablung ved Aus-
falled nach Avt. 143 al8 Cinvedbe nody aufjtellenr und badburdh
vem Ricgter zuv Beurteilung unterbreiten fann (vergl. Sep.-
Audg. 5 RNe. 767, 7 Rr. 297 und 8 Nv. 44™). Nur fann
natliclichy der vichterliche Entjcheid Hieviiber ber dbuvd) die Weiter-
fithrung der Brangdvolljtredung begriindeten Rechtdlage EFeinen
Gintrag tun, wad praftifd gu dem Refultate fiihrt, dak ber Re-
fuvvent, {obald die DBetveibungdbehorden eine neuwe Steigerung
rechtdfraftig angeovbnet haben, definitiv ben Anfpruch auf Wber-
gabe der Kauffadhe verliert und einen blogen Preidminbverungs-
anfpeuch vor dem Ridhter nicht mebr geltend mochen Fann, —
eine Bejdyeantung ber Redhte eined ordentlichen Kauferd, die fidh
jeboch durd) den Swed ded RwangBvollitredungdverfabrend voll-
auf vedhfertigt.

4, Fragt man fih nun, ob ber Refurrent mit Redht behouptet,
uidht im Bevzug zu fein, fo falt zunddjt in Betvadyt, dag in
vent Steigerungsdbedingungen ,alle und jede Nadhwdbrichaft weg-
bebungen” war., Danad) braudyt nichyt gepriift zu wevden, ob die
Shge ftber bie faufrechiliche Haftung fiir Sachmangel unbejdyrantt
audy auf dad Steigerungdgejchaft Anwendung finden (welche
Srage fibrigend bad alivcherifdie privatrechtliche Gefepbud in
§ 468 unbd der Gniwuri bed rvevidierten Jdhweizerijchen Obliga-
tionenve®td in vt 1277 verneinend geldft Haben). Denn von
einer jolhen Haftung gegeniiber dem Refurrenten Fann Bier nady
jener SteigerungBbedingung nur joweit dle Rede fein, ald fie
burdy biefe nidht hat audgefchlofjen werden fhnnen, ald baher ber

* Ges.~Ausg. 28 II Nr. 69 S.582 . — ** [d. 30 II Nr. 23 S. 174 ff. —
w4+ Id, 81 Il Nr. 48 S. 331 ff. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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Gewdbramangel dem Nefurventen ,avgliftis verjdhwiegen” worden
ift, ,eine unredliche Taufchung” ihm gegentiber vorliegt (fiehe
Art. 244 ON, den genannten § 468 ded ivdherijdien Redhted
und Art, 1277 bed CEnbourfd ju einem revidievten ONRN). Fite
lesteved aber Dat der efurvent einen gentigenden Nachiweid nich
echracht. Die eingige aftenmifpig erjtellte Tatjache, auf die er fich
bafitr berufen bat: bag ndmiidh in den frifern Steigerungs-
bedingungen bie Hetzungdanlage ald neu begeichnet und in ven
jepigen Steigerungdbedingungen ver Kiufer auf die Fehlerhaftig=
feit ver Deizanlage aufmerflam gemacht 1wird, geftattet Ffeinen
fihern ©dilug davauf, daf der Vetreibungsbeamte bdiefe Feblev=
bajtigleit jhon bei Crtetlung ded Jujdhlaged an den Refurrenten
gefarnt und fie diefem in einer feine Haftbarfeit begriindenden
Weife verjdwiegen Habe. '

5. Hat e3 blernady bei der vom RKonfurdamte verfligten Ab-
haltung der neuwen Steigerung su verbletben, fo fragt ed fidy
nod), ob thr die vom Jefurrenten angefochtene Steigerung3bedin-
gung zu Grunde gelegt werden bdilrfe, die den Ffiinftigen Crjtei-
gever vecpflichtet, bei Crieilung ved Sujdhlaged 5000 Fr. bav 3u
bezablent und mit andern Worten dben Rufdlag vou diefer An-
zablung abbingly madit. Jn diefer Hinfidt fann unadyjt dem
Refurrenten nicht ehwa bdie Legittmation zur Bejdhwerbefithrung
abgefprochen werdent. Denn wegen feirer eventuellen Haftbarfeit
fite den mbglichen ,Ausdfall’ nady Wrt. 143 Abj. 2 bat er ein
Sutereffe bavan, daf durdy eine vichtige und wedmdgige Durdh-
flibrung ded meuen Steigerungdverfahrend ein Wuzfall tunlichjt
vermiedent oder auf einen geviugen DVetvag Dbefchrdnft werde. Und
biefed Jntevefje ift (Joweit ed nidht einem entgegengefehiten anbderer
Beteiligter nadhgeht) ve3 vedhtlichen Schuged teilbaft; und war
muf e8 ver Jefurrent jofort im Bollftrecfungd= und Befdywerde=
verfabren walren fdunen, da e3 fiiv ihn widtig ijt, fet {don
einen mbglihen Schaden abzumwenben und damit aller BVerant:
wovtlichfeit enthobenr zu fein, ftatt fpdater, wenn ihn der Infaber
ver Audfalidforderung vor bem Richter belangt, der dann oft
fywierigen Beweid zu erbringen, daf ein andered Vorgehen im
newen  Vevwertungdverfaliren zu einem vorteilhaftern Grgehnid
fiir ihn al3 Daftpflichtigen gefithrt hatte und bie Vevantwortlich=
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feit bafer nicht fir benm gamgen Ausfall bejfehe. Judem bafiers
ja diefe feine Berpflichtung zur Bezahlung ved3 Audfalled auf
ber Wnuabhme, baf die Liegenjdhaft ,auf feine Rednung und Ge-
fabr, unter Bebaftung bei feiner wvertraglichen Berbindblidfeit”,
weiter verdupert werbe (vergl. Sep.-Yudg. 8 &, 191%),

Sn ver Sadbe jelbft bagegen erweift fich der vorliegende Be-
fhwerdepuntt ald unbegritndet. BVoverft [aft jich die Befugnid dev
RKonturdverwaliung, die Bebingungen der vovangegangenen Stei:
gerung abzudndern, an iy nidyt bejtveiten (vevgl. Sep.-Audg. 7
N, 63*%), Die Wbinderung bejtelht biev bavin, dbafy bei ber friis
Yern Ganmt vder laufende Rind im  bidherigen DBetrage vou
2493 Jr. 75 Ci3. mit der Hnpothef tiberbunbven wurde, wibh-
rend bad Wmt bei der neuen Gant diefen, nunmebr auf 5000 Fr.
angewadifenen unbd f&llig gewordenen Rind beim Bujdhlag in bar
entridhtet wiffen will. Dad veditfertigt fih jundchit fhon dedhalb,
well durd) dad Unwadfen und bad Falligwerben diefed ISinjes
pie Berhaliniffe anversd geworben find, inmdem bder Hypothelar-
glaubiger febt ftatt Uibevbindbung jofortige Barzahlung de3 Jinfed
verlangen fann, und diefe Rahlung wegen feined Plandredited in
erfter Linte gefichert fein muf. Jm fbrigen 18t jih nidht jagen,
baf daduvd) dle Bedingungen fiir den newen Eriteigever belajten-
ber werden ald bie bem efurrenten feinereit geftellten und daf
bied dag Iuftandefommen eined newen Jujhlaged zu Ungunjien
ped3 Refurventen erfdhmerve, Schon nach den fritferen Steigerungs-
bedingungen (3iff. 9) war dad KonfurBamt bevechtigt, den Zu=
{hlag von der Gewibhrung von Sidherheiten fliir dem geltunbdetert
Betrag abhingly zu maden. €3 mufte alfo ein Erfteigever, der
wefentlich mebr ald bad RKapital von 95,000 Fr. bieten wollte,
vavauf gefaft fein, evenmtuell fiiv den gangen bav zu bezablenden
Bervag am Steigerungdtag Siderbeit leiften zu mijfen. Wenn
nun die pitern Bedingungen eine Barleiftung von 5H000 Fr.
jhon beim Bujdlag vevlangen, jo fann nicht davon gefprodhen
werden, dafy dadburdh evnfthafie Bieter abgejdhrett werben, wenn
man nod) bebenft, vaf fie davauf fchon lange vorker bdurd) bdie
Auffegung der Steigerungdbedingungen aufmerffam gemad)t wer=

* Ges.-Ausg. 31 11 8. 339/340. — ** Id, 30 [ Nr. 103 S. 599 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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ven. Gudlich fillt in Betvacdht, daff dad Konfursamt bei bev
Duechfiihrung ber newen Steigerung audy dad Jutevefje ber
anbern Beteiligten zu beriidfichtigen Bat, bag nun ein Gantfauf
endghiltty abgefchloffen und vollzogen umd zu diefem Zwede ber
Griteigever durdy eine fofortige Wnzablung zuv Volfziebung an-
gehalten weroe. — Gelbitverjtindlich fann aber bdiefed Berlangen
ber Barzahlung beim Bujhlag muv fo gemeint fein, daf bad
Angebot auch eine Varzahlung von mindeftend diejem Betrage in
fidy fohlieit.

6. Gubdlich befdhioert fich der Refurrent gegen die Verfitgung
ped RKRonfurdamted, daf bel ber beabfichtigten Steigerung anuch die
allfallige Ausfall3forderung gegen ben Refurventen nach Avt. 143
A6f. 2 3u verfteigern fei. Diefe BVerfiigung ift indeflen durchausd
gefepmifig, inbem bie Forderumg aud Avt. 143 im betveffentven
Bolljtvectungdverfahren elbit ald ein ben vollftrectenden Gikubi-
gern verBafteted Aftivum verwertet werben muf und bdiefe Ber-
wertung namentlicdy aud) burd) bffentliche Berfleigevung gejchehen
fann (vergl. Sep.-Audg. 5 Nr. 76 S. 298 ff., fpes. ©. 303%,
und 6 Nv. 78 Grw. 1%).

Demnady hat die Schulbbetreibungd= wnd Konturdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

31. @ufldeid vom 21. Janmar 1909 in Saden
Brandenberger.

Beschwerdeverfahren. Ari. 17 ff. SchKG@: Jede selbstindige Ver-
fiigung des Belreibungsamies kann innert einer neuen Beschwerde-
[rist angefochten werden. Voraussetzungen dieser Selbstandigheil
und Begriff der « Verfigung » diberhoupt.

A. Der Refurvent Wilhelm Branbenberger ermirfte am 4. De-
sember 1908 vom Betreibungdamt Bafelftadt gegen Cugen Eljer
einen  Soahlungdbefell, Betveibung Nv. 58,447, den dbad Amt ber
Poft sur Buftellung ibergab. Der Befebl fam an bad Amt zu-

* Ges.-Ausg. 28 IT 8,587, — **Id. 29 I Nr. 127 S, 600,
(Anm. d. Red. f. Publ.)

und Konkurskammer. Ne 31. 909

wiif, mit ber Grfl&rung ded mit der Ruftellung Bbetvauten Poft-
beamten ; |, Wbgereift”. Davauf jandte bad Amt am 7. Degember
bie Deiven Doppel ved Jahlungdbefehld dem Glaubiger, mit der
Berurfunoung : |, Nidht gugeftellt. Schulbner ift abgereift.” Mit
Brief vom 9. Degember fberveichie der Refurvent duvch feinen
Bertreter, Wdbvofat Dr. Cremer, die Urfunde wicber dem Umte,
indem er geltend madite: Rachbem angeblich die Ruftellung in der
poligeiliy angemeldeten Wolnung bed Schuldbnerd nidht Habe
ftattfinden foumen, fei nach Art. 64 AL 2 SHRG vorgugehen,
auf Grund deffen bann fonftatiert werben nne, ob die Boraus:
fesung ded Act. 66 AL. 4 SHRG gegebent fei. Am folgenden
Lage erneuerte der Bertveter ded Refurventen biefe Wnbringen
mitndlid), aber ohne Grjolg, beim Wmte, indem er geltend madite,
nacy ven Grfundigungen beim Kontrollbureau Habe der Schuldbner
feine Papieve nidht guriikgezogen und fich nicht abgemeldet. Diejed
fcbried ihm bann am 11. Degember: ,Sun Beftatigung unferer
gejtrigen Untervedbung ftelle ich Jhnen die beiben Zahlungdbefehle
wieder zu. Lir Haben feine BVevanlafjung, ein anbered BVerfahren
etnguidhlagen.”

Um 19. Degember 1908 fiihrie vev Refurrent BVejdhiverde mit
bem Antrage, bad Amt babe nach Art. 64 ALL 2 und eventuell
nacy Avt, 66 AL, 4 SHKS vorzugehen. Da3d Wmt beantragte,
die Befdywerde al3 verjpdtet abjnweifen und behielt fich dabet fitr
den Fall fachlicher Erledigung ber DBefdhwerbe die Einreidhung
einer Vernehmlaffung vor,

B, Die fantonale Auffichtabehirde entichied am 31, Degember
1908 auf RNidyteiniveten wegen verfpiteter Befdywerdefiihrung.
Jhren Entjcheid hat nunmebhr der Refurrent vechizeitiy an basd
BunbeBgericht eitergezogen mit dem Begehren: die Befchwerde
jei materiell ju befandeln, fei e unmittelbar durch dad Bunbdesd:
geridht, fet 8 unddhft durd) bie BVovinjtang.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer jiebt
in Grwagung:

1. Die Borinftang Fommt 3u iGrem Nidteintvetendenticheid von
ber Grwdgung aus, daf der Refurvent gegen bdie Berfiigung ded
BetreibungBamted vom 7. Degember 1908, bie in der Jujendung
bev beiven Doppel ve3 nidht gugefteliten Bahlungdbefehles liegt,
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