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einmal Hat fih der Kleine Rat jhon feit den 80 ev Jahren be-
mitht (Urtell vom 17, Mary 1904) die Rechte der Gefamt:
gemeinve Safien in Unjehung der Hojwdlder zur Verwirflidung
su bringen. Mnd fodann fann die Tatjade, daf ein Rechtdaujtand
aud ivgendweldhen Gviinben wikrend beftimmter, [Angerer Zeit im
Wiverfprudh zu dffentlich - vechtlihen Srundjdgen von Berfafjung
unb Gefeps beftanven Bat, Tein Privileg auf weitere Fortbauer be-
gritnbern.

5. Sft nach dem Gejagten die Befdhwerde aud Art. 3 AL, 4,
fowie aud diejenige ausd Avt. 40 AL b KV zu verwerfen, o
folgt bavaud ofne weitered, daf der Refurrvent dem angefochtenen
- @rlak gegentiber fich auch nicht ouf Avt. 40 AG{. 2 und die dor=
tige Garantie bed Gigentums gegeniiber bden Gemeinbeordnungen
berufen fann.

6. Auch die Befchwerde ded Refurrenten wegen BVevlepung der
Redytagleichheit ift unbegriindet. Die bloge Taifacdie, daf der Ju-
ftand, gegen bden der RKleine Rat in Safien anfampft, vielleicht
audy nody andberwdrtd im Kanton Deftebt, vermag einen Joldyen
LBovwourf nidht zu ftigen. Abgefehen bdavon, daf die fragliden
Berhiltniffe in der Refurdjdrift in Teiner Weife niher dargelegt
find, ift e3 febr wohl mdglich, bafy ber Kleine Rat aud nidht 3u
Beanftanbenden jachlichen Gritnben, mangeld eined Refurfed ufw.,
big jept Peine Bervanlaffung Batte, fich mit den Detveffenden andern
Fallen zu befaffen. Bon ungleier Behandlung Eonnte erft ge-
fprodhen werben, wenn der Kleine Nat ofne fachliche Wintive vor-
liegend anderd entfchieden Batte, al3 bidher, ober wenn er wieber-
um ofne fachliche Griinde bei gleihen tatfachlichen Berhiliniflen
im einen Falle einfdyreiten witvde, tm andern Falle nicht. LWebey
bag eine nodh dad anvere ift vom Nefurventen bargetan, fa im
Grunde nicht einmal Dehaupiet. Aud den Wkten und frithern Re-
furdfallen evgibt fich vielmebr, baf ber Kleine Nat al8 ufjichts-
Dehdrde aucy bei andern Gemeinben darnad) ftrebt, daf dffentliched
Gut, fpesiell Fratiiondgut, nidht rein privaten Chavalter annimmt
oder bak e3 die Gigenfdhaft ald Bffentliched Gut, foweit fie ihm
gebiihrt, wieber guviicferhilt (fiehe z. B. Sdhymidv, Refurdpraris
be3 RKleinen Rated von Sraubimben, S. 54 ff.; Urteil ded Bun-
Dedgertchtd vom 2. Juni 4897 in Sadgen der Korporation Ratitjdh-
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Luvren, und vom 26. September 1907 Detreffend die Gemeinde
fagein, AS 33 I RNe. 97).

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfaunt:
Der Refurd wird abgewiefen.

24. rteil vom 17. Wary 1909
in Sadyen Braunwaldbahu-GefeNfdaff gegen
Regierintgsvaf des Sanfons Glarns,

Verietzung der Eigentumsgarantie durch eine der geselzlichen Grund-
lage entbehrende Verfigung des Regierungsrates, dakingekend, es sei
ein bestimmier Stacheldrahizaun innert 1Y/, Jahren zu beseitigen. —
Verletzung des Prinzips der Gewaltentrennung durch regierungs-
rdtliche Verantwortlicherkldrung des Zaunbesitzers fiir allfdlligen
Viehschaden, — Uebergriff in Kompetenzen von Bundesbehorden (ins-
besondere des Bundesrates) durch die erwdhnte Verfigung betr. Be-
seitigung des Stacheldrahtzaunes, wenn der Zaunbesitzer eine Eisen-
bahngesellschaft ist? '

A. Die Refurventin hat {dngd ibrer Linie eine Ginfriedigung
mit Stachelbvaht evftellt. Mit Schreiben vom 2. Wary 1908
fegte jie den Plan der Einfriedigung dem eidgendffifchen Cifen-
Bahnbepartemente sur Genebmigung vor. Um 14, April 1908
fhrieb bagd Gifenbahnbeparvtement an ben Berwaltungdrat der
Braumwaldbafi, dag die BVorlage fther die Einfriedigung roeder
ihm nodh ber Kantondregierung LVeranlafjung zu Cimwendungen
gebe. Bon einer formellen Genehmigung der Planauflage mitffe
pa3 Gijenbafindepartement bagegen abfeben, ba laut dem Beridye
ped Kontrollingenieurd bdie Cinfriedigung bereitd gum Teil ers
ftellt fei.

Ym 3. Suni 1908 reflamierte ein Sof. Heiz im untern Loch:
bevg Dei Braunwald beim Prdfiventen bed Verwaltungdrated der
Braunwalbbalhn, U, Bébid-Hefti, wegen der Srftellung ded Draht-
gauned lingd feiner Liegenjchaft, dba bie Biehverfidherungdgefeli=
fchaft Riti-Braunwald die Haftpflicht fiiv allen Schaben ablehue,
per dem Bieh aud bdiefer Stadjelvrahteindumung entftehen Bonute.
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Diefen Siandpunft beftitigte vev Prifidvent der Biehoerficherungs=
gefeltfchaft Mitti - Braumwald in einem an den Brafiventen der
Braunwaldbahu gerichteten Schreiben vom 2. Juni 1908.

Am 23. Suni 1908 erfudite bdie Rehtrventin in einem ,pr.
Brawmvalbbahn:Gefelljchaft: ©. Jweifel” unterzeichneten Schretbent
bent Regierungdrat ded Kantond Glarusd um eine ,Entjdeid”
in Saden.

Der Reglerungdrat wied die Angelegenfeit an jeine Baubdivef=
tion, und biefe ordnete einen Augenfohein auf den 6. Auguit 1908
an, 3 welchem u. a. eine Bevtvetung der Brannwalobahn einge=
laden ywurde. i3 jolche nabmen dev Prifivent und ber Bizeprdfi-
bent ded Vermaltungdrated am Augenjcheine teil.

Die Stellungrahme der verjchievenen Jnievefjenten bei vlefem
Yugenfheine wav nacy ver Beridhterftattung der Fantonalen Ban=
biveftion an bden NMeglerungdrat vom 24, November 1908 fol-
gende: Sof. Heiz ecflivte, daf er Johon Det Beginn dev Frieds
evftefluntg den Jried ald ungentigend und fiiv bad Bieh bei ber
Hpung alg gefafrlich beseichuet habe. ©3 fei aber feimem wmitnd:
lichen Begebren, einen hdhern Holgzaun oder dod) wenigitend einen
Raun ofne Srahifpipen angubringen, mit dem Hinweid auf den
Behirolich genefmigten Plon feine Folge gegeben worden. Sein
PBegebren werbe audh von andern Befipern an die Braumpald=
bahn anftofender Liegenfhaften unterftipt. Die beteiligten An=
ftbfer miften verlangen, dai entweder bie Bahngefelljhaft oder
bie Diehoerficherungdgefellidhaft fir bejenigen Schidigungen bdie
Grjappflicht itbernehme, die durdy dem Beanftanbeten Fried langd
ber Braurwalobahn entjtehen jollten. — Dev Bevireter der Bieh-
verficherungBgefellichaft Riiti- Braunwald beftdtigte demgegenitber
bie ber Braunwaldbabugefeljchajt und bem Uegenjchaftabefifier
fobuiftlich gemachte Erdffnung, daf die Biehverfiderungslajie fiiv
Perlepungen ded BViehed an Stachelorahiziunen feine Bergitung
leiften fonne. — Der Bevtveter ver Braunwaldbahngefelidhajt ev=
achtete die Ginfrievigung ved Bahnaveald al3 hinreichend und mit
feinen bejonbern Gefahren flir bad Bieh verbunbden. Da feine ges
felicce Borfhuift beftehe, die bie Anbringung von Stachelovabt=
sdunen verbdte, wuiffe e8 bie Babhngejelichaft ablehnen, ben be-
ftebenvert Stadheldrafifried durdh einen andern Fried gu erfegen.
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©ie verfange, baf ver Regierungdrat die Buliffigleit diefer Friev-
art und die Haftbarfeit der Viehverfidherung fiir Schidigungen
audfpreche, die auf den Bejtand bed Frieved suvitcfyufiibren fefer.
— Der Gemeinbevertreter von Riiti wied barauf Hin, daf der
Gemeinderat Niitt bel Vorlage bed Friedprojefted zur BVernehm:
laffung wur gu priffen gehabt Habe, ob gegen bdad Projeft vom
Stanopunfte der Offentlichleit aus Gimwendungen s erheben
feien,

Sm weitern ift dem Berichte dber Baubiveftion folgended zu ent-
aefmen: Die Kompetenty bed Regievungdrated jum Cnt{deid in
ber Sade evgebe fich aud § 24 ver Fovmalftatuten fiiv die obli=
gatorijchen Biehverficherungdgefelljhaften. Auf der Srunbdlage diefed
PBarvagraphen bHabe der Hegievungdrat wiederholt ,alle mit dev
Sdhadbendvergittung feitend ber Viehverfiherntng diveft und indiveft
im Rufammenbhang ftebenden Streitigfeiten al8 feiner endgitltigen
Entfdeibungdbefugnid unterftehend evflavt”. Hiebei wird audge-
fithrt, dag bie Nidhteinfprade von Regievungdrat und Gemeinden
bei Hnlaf ber Planvorlage fiir die Einfriedigung (vt 14 AL} 2
bed Gifenbahugefebed vom 23. Degember 1872) weder die bem
Regierungsdrate ald Vollziehung3behdrbe tm Biehverficherungdgefetse
und in den Dbegliglichen Normalftatuten eingerdumien Befugniiie,
nody bie Nechte der Unitdfer, BViehbejiber und Biehverficherer habe
yrijudizieren fonnen. Jn der Sade felbft, wird fovtgefabren, febile
e3 pwar an beftimmten gefelichen Borfdriften fiber bdie zuldffige
Friedart. €8 gebe lebiglich Cinfchranfungen in Begug auf die Hibe
von WMaitern, Holzwdinden und Griinhigen (§ 42 BEB und
§ 38, lepter Ubja, bed Stragengejehed), Ein Berbot der An-
bringung von Stadpelbrabteinzdunungen eriftiere dagegen nidht;
tmmerhin hobe der Negierungdrat in Anwending ber §§ 1 und
D3 bed Strafengefebed jchon wiederholt jolde Einfrievigungen an
LQanditraBen und dffenttichen Berfehrdmwegen verboten. Grunbdianlich
fei auchy bdie Verwahrung bder Biehverjicherungdgefellichaft Mirti-
Braunwald gegenitber Schadigungen durd) die Cinfriedigung der
Braunwaldbabn mit Stadeldraht gevedhtfertigt; nuv gebe e nidyt
an, den Biehbefiger flir bie gegent feinen IWillen erftellte nady
teilige forperfidhe Borridhtung eined Dritten (ber Braunwaldbahn-
gefelljhaft) vevantwortlidh zu madjen. €8 miifie vielmehr in einem
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Jolcgen Falle bev Biehbejiber bei feinem NRechte gegeniiber der BVer-
fidherungafaffe gefchitpt bleibem und ber Friedbefiger zur Ab-
wendbung der Gefabr vevanlaft begw. fiir die Shivigung durdy
ben Friev Daftbar erflivt werden. Dad Ridhtigfte werde daber die
Befeitigung ber Drafitfpiben fein.

Der Bericht der Baudirveftion jdhliekt folgendermaien :

JRraft der bem Regievungdrate durd) bad Gefe Detreffend bie
,0bligatorifche Biehverficherung vom 11. Mary 1902 und bdie
saubienenbent Novmalftatuten (erlaffen vom Regievungdrate am
221, November 1902), fpeziell durch § 24 der leptern, 3uftehenden
pSompetenzen beantvagen wiv Jhuen den Erlaf folgenber BVer-
,,fi'tgnng: ) .

»1. Die mit Eifendrahtipiben verfehenen Bejtandieile ved Friebed
Llingd dev Braumvaldbahn find bid fpateftend am 1. WMai 1910
yoollftdnolg gu befeitigen und burch einen ambern, fiir dle Bieh-
Hagung und Bewirtjhaftung der anftofertden Liegenfhaften unge-
JJablichen Fried au erfepen. _

LI Fir allfallige tngwijden nadpweidbar injolge ded bejtehenden
»Stadyeldrabizauned entjtehende Schaden ift die Braunwaldbahn=
Jaefelfchaft verantwortlih und haftbar. Jn diefem Sinue bildet
Jber Beftand bed Stadbeldvabizauned fiir bie Vejiger ober Be-
Jverher der an die Brounwaldbahn anftofenden Liegenjdhaften
JLeinen Grund Jum Audjchluf von der Biehverfihecung filr jolde
2+ Shadigungen, dle auf biefen zu befeitigenden Fried Furiickyu-
JJibren find.” _

B. Durdy Gnifcheid vom 26. Jtovember 1908 erhob der Re-
gierungdrat diefe AUntrdge der Baubdireftion jum Befdhlufie.

C. ®egen bdiefen Cntjcheiv ded3 NRegierungdrated evariff bdie
Braunwalobahngefellihaft vedhizeitiy und fovmridhtig ben flaatd=
vechtlichen Refurd an a8 Bunbdedgericht mit dem Antrag auf
Aufhedung dedfelben.

3n taffadlider Ridtung fiihrt die RNefurventin an, da fie
vom Regierungdrate feinen materiellen Entjcheid in der Sade
verlangt babe, fondern lebiglich Aufjdlug (,Befdeid”) dariiber,
ob im RKanton Glarug gefepliche Beftimmungen fiber Sinfriedi-
gungen mit Gtadeldraht befteben und, wenn jo, wie bdiefelben
fauten, Der Schreiber der HUnfrage an den Megierungdrat vom
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23. Juni 1908 (@. Bweifel) fei and leviglic) ein Bureanange-
ftellter im faufminnifchen Gejchift ves Berwaltung3ratdprafiventen
U, Bébid-Hefti und Habe Feinerlet DBevtretungdbefugnid fiir die
Braunwalbbahn. (Bei den Wften Hegt ein Ausdug aus vem SHan=
velBregifter, wonac) mur Wibert Bebid-Hejti, F. Sefti=Jenny und
Direftor Ruffenberger, und gwar HinfichHich ver Unterfchrift fol-
lettiy je gu gweien, bie BVertretungdbefugnis fiiv bie Sefellfchaft
Baben.)

Bet dem Angenjcheine vom 6. Augujt 1908, wird weiter Be-
haupter, fei von den Berivetern ber Balngefelichaft dagegen pro-
teftiert worben, bafy ber Regierungdrat mateviel in der Gireit=
angelegenbeit enticheive. (€3 liegt eine besligliche Grflirung der
Bertreter ver Braunwaldbahn bei den Aften.)

Jn vedytlicher Begiehung erblickt die Refurventin in vem ange:
fochlenen Bejchluffe undchit eine BVerlepung der in Art. 8§ KB
gewdbrleifteten Cigentumsdgarantie. Der Jnbalt ded Eigentums
Binue nur burd) bad objeftive Reht Heftimmt und baber eine Be=
fhrdnfung der im Gigentum Hegenden Befugnifie nidht durdy blofe
BerwaltungBanordnung, fondern nur durd) eine auf gejetslicher
Grundlage berubende allgemein verbindliche Norm verfiigt werden.
Sm fanton Glarus fehle mun gugeftandenermafen jede gefeiliche
Borfdyrift fther den Stadelorabtfvied.

an gwetter Linte, filhet der Refurd aus, enthalte der angefoch>
tene Befdiluf eine BVerlehung ded Grundianed ver Gewaltentren-
nung und damit gugleich eine Berlebung der Wbgrengung bed
Sompetensbereiched der Bunvedgewalt und der Rantonalgewalt,
wie foldje in ben Urt, 4, 6, 14 u. ff. de3 Cifenbadngefesed und
et 25 ved eivgendififthen Crpropriationdgefesed fiiv derartige
Stveitigleiten eijfenbahnrechtlicher Natur su Gunften der admis
nijtrativen eidgendffijhen Jnftany (Gifenbabndepartement) feftgefest
fet. Die bffentlich-veditliche Seite ver AngelegenBeit, b, b. die Jrage,
ob im Jnteveffe ber Allgemeinbeit die Braunwalvbahn gut Critel-
lung ved Jtreitigen Stadpelbrahizaunes befugt fei, fei im Llange-
nehmigungdverfafren au erledigen gewefen, dad mit der ftilljchwei-
gentden  Departementalgenehmigung vom 14, April 1908 feinen

-endgiiltigen ULHINE gefunden habe. Davauf Hune ber Regie-
rungdral bed Rantond Glarud nicht mehr zuricffommen. Uber
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privatrechtlige Anjpriiche jodann eined Unftdgerd an die Valhn:
finie auf Befeitigung ober Inderung einer beftehenven Einfriebi:
gung auf Babhngebiet umd auf Sdhadenerfaty ufmw. Habe nidyt der
Regierungdrat ju entjcheiden, fondevn dev ovbentliche Richier, bezw.
der Midgter tm Erpropriationdoerfabren. Cndlich enthalte dev
angefochtene Gutjheid eine Berleung bed in Art. b AL 3 bder
glarnerifhen KantonBverfafjung auggefprochenen Grunbjabed, daB
wiemand feinem ovbentlichen Richter entgogen werden diivfe.

D. Der Regierungdrat ved Kantond Glarud beantvagt die Ab-
weifung bed Refurfed, unter Koften- und Entfchavigungsiolge. Gy
madht in ver Hauptfadse folgended geltend :

Das Eijendbabudepartement fabe eine formelle Genehmigung ber
Planvorlage nicht audgefprodhen. Sugegeben werde allerbing3, bai
ber Regierungdrat gegeniiber dem Friedprofelt in feiner Bernebhm=
Jajfung an ba3 Gifenbafhubdepartement feine Ginwendung evhoben
Habe. Died fei aber bedeutungdlod, da {ich bamald der Regievungsd=
vat nur vom Sffentlidh-rechtlichen Stanbpuntte aud (Avt. 142
08 BE fiber ben Bau und Betrieh der Eifendafnen vom 23. De-
sember 1872) fiber da8 Profett audgefprochen Habe. Die Frage
ve3 Nachbarrehtd fei daduvdy in feiner LWelfe bevithet worden. Die
Braunwaltbabu Babe i Saden einen Cutideid und nicht blog
einen Befdheid, eine Anfichtddufernug, ded RNegierungdrated vevs
fangt. Auf die Einladung ded Regierungdrated jum ugenfdhein,
worin DGemerft gewefen, dafy bie Braunwaldbahn ben Gnijchetd bed
Regternngdrated in der Streitangelegenbeit anrufe, babe fidy bie
Refurventin auch vertveten laffert, und ed werde beftritten, baf
ihre Abovbmung beim Augenfheine die Kompeteny bed Regierungd-
rated angefoditen Habe. Audy nachiriglich, in einem Schreiben vom
13, Oftober 1908 an ven Regierungdrat, Habe die Braunwald:
Sabhugefellihaft e8 aud mateviellen Griinden abgelehnt, ven Stadyel=
prahthag burch einen andern zu erfegen, fich alfo wicverum mates
viell wor bem Regievungdrate in die Sache eingelafferr und in
feiner Weife veffen Kompeteny in Saden beftritten.

(Dad betreffende Schreiben fautet: Auf den Augenjchein bom
6. Auguft a. c. betveffend Stachelovahizdunung Hdflichit Begug
nefmend, teilen vir Shnem mit, vaf e3 ver Verwalnmgdrat in
feiner Sipung vom 20. crt. ablehnte, ben beftehenbden Stadyel=
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ff;raf)tgaun burd) einen andern Samn zu erfelen, inbem anberortd
tm Kanton Glarud gegen aud Stachelbrabht erftelite Friede vou
Der Behidrbe feine Cinfprache erhoden wirrde.)

;}n vechtlicher Begiebung ftellt fich der Regierungsrat vorerft
auf ’ben Stanvpuntt, die Refurrentin habe bdie Rompeien; bed
Regierungdrated jum angefoditenen Cntfcheide fhrmlich anerfannt
und Fonne bdiefe Kompeteny nachivighh nichr mebhe Beftreiten
Coentuell friigt der Negierungdrat feine Kompeteny auf @emeﬁxt;
Beitdrecht, inbem er fich davauf beruft, bag er fdhon in einer An-
3«}{)[ von Prazedenzfillen, wo e3 fih um Gvundjtiicfe Hanvelte
dle an ble Bbffentlihe Strafte fieRen, iber die Suldffigteit bm{
$tad)elbmfyts&unen entjchieven, b, B. foldie verboten Gabe, Natiir:
lidy erfcheine baber ber Regierungdrat befugt, audy iiber roeitere
%‘:pegialf&iie gu Definben, und ein foldher liege Bemte vor, Auch
eime Berlepung der bgrengung bed Kompetengbeveiched der Bun-
bedgewalt und der Kantondgewalt lege nicht vor. Dad Cifen-
Bafingefes vegle die Redhte der Anftdger nicht, und Bejdhrantungen
aud @rimben bed Nachbarveditd over aud) aus Hffentlichen Riick-
fichten feien dburdhaud uldffig. '

E. Aus dem Lantonalen Gefely Getveffend die obligatoriiche Bieh-
“n‘er'ﬁd)erung, pom 11. Mai 1902, find folgende %gtimnjigftwfu
vgtr‘tereq: Art. 1: Die DBiehoerfiherung gegen den Berlujt von -
Rindvieh duvdy Unfille ober Kvantheiten ift im Sinne oiefed
Gefeed obligatorifch. Art. 2 Sag 1: Fir die obligatorijdje Bieh-
be?fid;erung werden Berfidherungdbreife gebildet, weldhe in der Jtegel
mit ben Wabhlgemeinden ufammenfallen. vt 11: Der Regie-
ningdrat ftellt ein Novmaljtatut al8 Unleitung e die au bilz
beftben Bevfidherungslreife auf. Arvt. 16: Der Regierungdrar ift
mit ??em‘ Bollzug diejed Gefezes beauftragt.

' Dte in Art. 11 vorgefefenen Novmalftatuten, weldhe der NRe-
gterung:}rat i 21. Rovember 1902 erlafjen Bat, entfalten in
§ 24 bt'e Beftimmung: ,Uber alle Sireitigheiten, weldhe bestiglich
,,ber.: Cinfdhigung und Schavensverglitung (Kap. I und IIT)
,,mzfd?en dem Sefellfehaftdvorftande und eingelnen Gefelljchafts-
pmitgliedern entftefen, entfcheivet die Sanithtd- und Landwirt:
»iGaftBdireftion Besw. ber Regierungdrat auf Grund eined G-
apeviengutadhtend endgiltig.”

AS 35 1 — 1909 10
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Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Weldyed der Sinn ded am 3. 3§uni 1908 na.mené ber Je-
fyreentin an den Fegierungdrat gerichieten ©djreibens war, ob
inabefonbeve davin efn Euntjcheid, worauf der Lortlaut I;t‘gbenﬁets%
ober muv ein Befdeid verlangt yurde, und ob der 6Sé£)ret er z;.«'z
Briefed (ver Angeftellte Rweifel) gur Bertretung ber’ﬁefl‘nl:rten ttrf
it biefer Ungelegenbeit Bevollmachtigt war, btfmc{)t Qter nid en:
jchieven zu voerde. Selbft wenn biefe unb die bamt*t gufammes.
hangenden Fragen (Getveffend Protejt ber ?Refurtgntm gegen t;
materielfe Behandlung der Sache durch den Stegterng%%rat ut;
Betveffend Bedentung ded Briefed pom 13. thgber iB )f iamt;
liy im Sinne Dber regievung3ritlichen Nuffajiung bean Srgo‘c.e’
witcden, o fonnie dodh nidt anerfm'mtl merbgn, taf berR eg:e:
rungdrat dedhalb Beredhtigt gewefen -iet, fich mmtergebmbe“ inmp::
tengen Deigulegen, al3 bie thm nsrtaﬁungé: und ?ef?;mu&igt 3 1;
ftehenden, und dabet nerfaﬁungéx}m‘étge Rechte der Refurrentin g,‘
perlepen. Gin Bergicht auf die in ber Ramtenéberfaﬁ?ng gm:atx';,
tierte Mnverleplichfeit ded Eigentums war von be}: Jteﬁérrle'n in
jevenfall3 nicht audgejprochen worber; demt bifentlich = ge it I&)tme
Grumdfape bev Gewaltentrenmumg aber Tonnte ‘meber urc?ni! g’
einfeitige Crilirung ver Refurventin, nodhy duvch eine provoga Irben‘
dhnliche Beveindarung aller 3nterefi§nten Abbrudy getan we E;:

9. IBad nun gunddjt dad Pringip dev Gewaltentrennuntg be-

i if i inte Berleung
i 3 in Art. 3 KY enthalten ift, fo liegt cirte Berlel
e iofern wor, al8 die Mefuvrentin Didpo=

[Gen jedenfalld inf : e D
?’;ﬂe II belé mfgefod)tenen Entfdyeived fitv ,,csﬁtgxfhge nacf)mg}s%{aalrl:
infolge Ded beftehenden Siadyeldbrahizouned entjtehenve Sdydben

yerantwortlich und hajtbar” ertlirt n.mrbe; ben.n x_x}it b}efer @Sjggft;
I'B’arerﬂ&rung hat der E}%egierungérat{ de)[‘n; offenfichtlich in3 Gebie
inilrechts gehbrende Frage entjthieven. ) . -
beé@%%b bera)ﬂ%eggie?ungémt burdy das '@e]’eg Betreﬁen'b zle “ef;:rg;;
torijhe Biehverfiderung, vom 11. Mai %902, und die eglégbici i
Rovmalftatuten”, fpestell durcy Avt, 16 ved Gefehes um oy )
§ 24 ver ,Movmalftatuten” (vergl. oben %;‘f’t. E}) ur @;‘t?{)':e;
pung von Iivilftreitigleiten swifcgent dent %tebbeit@m un §flaﬁen
Rachborn oder gwijhen den [egtem und den %ernc{;eﬁgg’g Lo
ermichtigt worben fei, fann nidht oanerfannt werden.fie
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siehung de3 Biehverficherungdgefepes, mit weldher ber Regierungs-
rat in Avt. 16 diefed Gefeped allerdingsd betraut worden ift, tann
felbftoerftandlichy nicht in ein Geblet fibergreifen, weldhed im Ge-
fege felber gar nidst BeBanbelt wurde. Dad Gefep bezieht fich abex,
wie fdion feine 1berfchrift begeugt, leviglich auf die Bildbung obli-
gotorijdher Biehverficherungsfafjen und auj die Rechtverhilinifie
gwijhen diefen Bffentlich - vechtlichen Jnftituten umd ihren WMit-
gliedern. Demgemip enthalt denn auch § 24 ver , Normalftatuten”
blof eine DBejtimmung iiber die Grledigung von Streitigfeiten
riwiiden dem Gefellfchajtavorftande und eingelnen Gefellfehafts-
mitglievern”, nicht aber auch von Streitigleiten ifden Gefell -
Jdbaftamitgliedern unb ritten, vder gwifchen foldien Dritten einer-
feitd und ber Gefellichaft amberfeitd. Dabei mag iibrigens nod
bemerft werben, dafy jene ,Jormalftatuten” ald joldhe fiberfaupt
feine RechiBquelle darftellen, fondern, wie jdon ihr Name aeigt,
lebiglich dagu beftimmt find, bei ber Defretieruny fonfreter Gefell -
fchaftditatuten ald BVorbild 3u dienen.

3. Entbebrt fomit die in Didpofitiv 1T des angefochtenen Ent-
jcheides enthalterte SHaftbarerflivung der Rekurrentin jeber ver=
foffungd: und gefebmafigen Grundlage, und bedeutet fie daher
einen unguldffigen Tbergrifi in vag Gebiet ber vidhterlichen Gemalt,
fo witd anbderfeitd gegenitber Didpofitiv I mit Recht der in Art. 8
KB qufgeftellte Grundfos der Unverleplicheit ved Gigen-
tums angevufen.

Wie bie Refurrentin gutveffend ausfiibri, hat dad Bunbedgericht
bie in ben meiften Rantondverfaffungen, und fo aud) in berjenigen
ved RKantond Glarud, enthaltene Gigentumsgarantie in ftin-
biger Praxid dabhin erliutert, dbaf ver Jnbalt ded Gigentums nur
burd) ba3 objeftive et Beftimmt werden Famnm, und daf daher
eine Bejdrintung der im Cigentnm Ilegenden Befugnifje nicht
burd) bloge Berwaltungdanorduung, fondern nur durdy eine auf
gefeplicdher Srundlage rubende alfgemein verbindliche RNorm ulaffig
ift. Bergl. BEE 30 I €. 65 |. Nady ben eigenen Andfibrungen
bed Jegierungsrated tm angefoditenen Enifcheide eriftiert nun aber
im Kantor Glarug feine gefeilihe Norm, wonady bad Anbringen
von Gtadjelorahizdunen iberbaupt ober jpesiell zur Wbgrenzung
bon Grundjtiiden gegeniiber Biehweiven, verboten wive, jondern
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nur ein ,Sewohnbeitdrecht”, weldhes jich indeffen lebiglih auf
bie Ubgrengung bed Privateigentums gegeniiber Bifentlichen
Strafen begieht und daber {hon aus diefem Grunde hier auper
Betvacht fallt. Wenn nun audh gugugebent iit, daf unter Ums=
ftanven Guinde ber Siderheitdpolizei eine die Ausdibung bed
Gigentumd bejchrintende, gejeplich nicht vorgefehene Wafvegel ju
vechtfertigen vermdgen (oergl. BGE 20 . 796 §. Srw. 2), o
ijt bied bodj fevenfalld mur in Kaflen unmittelbarer Gefabr
angunehmen (gang abgefefen von bder Frage, ob nicht aud) eine
Gefahroung bed Lebend ovder ber Gefundheit von Wenjden er-
forderlich wive). Daf nun aber im vorliegenden Falle von einer
unmittelbaren Gefahr nidht gefprodhen werden fanw, evgibt fich jo<
wohl davaud, daf gegen bdie Gtadyeldrahteinfriedigung uefpringlic
soeber vor ben Gemeindebehdroen, nodh von dev Kantondregierung,
noch endlich vom eivgendffijdien Eifenbahnbepartement Ginwen:
bungen erfhoben worden waven, ald aud) namentliy daraud, dap
per Regierungdrat im angefodhtenen Gnijcheive felber nicht die jo-
fortige Befeitigung ded Stadyelorabizauned verfiigt, fondern der
Rehurrentin Hiegu eine Frijt von anberthalb Sabhren eingerumt Hat.

4. i nadh dem Gefagten dex Refurd — wegen LVerlegung
ver Gigentumdgarantie — jevenfald infoweit begriinbet, al3 er
jtch gegen Didpofitiv I bed vegierungdritlichen Entfceided richtet,
und ift er anbderfeitd, wie in Erw. 2 audgefiihet, wegen LBerlebung
bed Pringipd ber Gewaltenirennung audy infoweil begrilndet, al?
er fich gegen Didpofitiv 11 Sap 1 richtet, {o braudyt weber unters
fudht su werden, ob auierbem Dispoiitiv I Sal 1 audy eine
Berlepung der SigentumBgarantie, nod) ob wmgefebrt Digpofitiv I
aud) cine Berlepung ved Grundfajed ber Gewaltentrennung ent:
Balte, Micht etngutveten ift ferner bei biefer Sadhlage auf bden
nebenbei geltend gemachten Refurdgrund der Verlegung von Art. H
ALY 3 KB (oonady niemand feinem ordentlichen Richter entzogen
yoerdert barf); und endlich fann auc bdie Frage unentjchieden blet=
bet, ob Didpofitiv 1 einen Ubergriff in bdie Kompetengen von
Bunvdedbehdrben, indbejonbere bed Bumbdedrated, enthalte und ob
pad Bundedgericht von bdiefem Gefichtdpuntte aud gur Nufhebung
be3 regierungdritlichen Gntideives Tompetent wive (vergl. Bieriber
Strewli, Kompetensaudicheidung swifden Buud und Kantonen
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auf bem Gebiete bded Gifenbahnwefend, S. 147, und Salis,
Bundedrecht (zweite Auflage) I Nr. 327 &. 61).

5. Was envlich Didpojitiv I Sag 2 ded angefochienen Ent-
jcheived betrifft, fo tdnnte e8 aunidhft fraglih erjcpeinen, ob die
Refurrentin gur Unfechtung diefed Teild dev vegierungdritlichen
Shlufnahme itberhaupt legitimiert fei; venn auf ben erjten Blick
fcheint e3 fich Dier lediglich um bie Regelurg eined RechiBverhalt:
niffes pwifchen ven ,Befigern oder Bewerbern (jollte wobl Heipen
Grwerbern) der an die Braumvalbbahn anftofenven Liegendhaften”
einerfeitd und der Biehverfidherungslajfe anverfeitd zu Handeln.
Abgefehert davon jedoch, dafy der Regierungdratl in feiner Refuys-
attbwort bdie Segitimation der Braumwaldbahn zum Refurfe nidyt
beftrittenn Gat, ift au bemerfen, daf durch die Worte ,Jn diefem
Sinne”, mit welhen Digpofitiv II Sap 2 eingeleitet wivd, die
refurgbeflagte Behorde ven Rufommenhang wijhen dem erften
und vent gweiten Teile von Digpofitie I jelber Hergeftellt Hat.

Diefe BVerquidung ber Regelung ved Redhidverhiltnified gwifchen
ber Berficherungdfaffe und ihren Mitglievern mit der Regelung
bed swifden ber Refurrentin nud dem Umwinder Heiz entftan:
betert Streited, fowie mit dem RechiBverhiltnis wijchen der Re-
Purventin einerfeitd und der Berficherungdtafie anderfeitd, veht-
fertigt €3, die Mefurventin a3 aur Anfechtung ded gangen vegie:
rungdritiichen Cnticheived [legitimiert zu betvachten, und IGBt e
aud) mateviell angegeigt evfcheinen, den angefodjtenen Enticheid in
globo aufgubeben, womit jeboch nicht etwa gefagt fein joll, dag
ber Regierungdrat gegebenen Falled ur Cutfcheidung vou Strei-
tigfeiten awijdhen der Verficherungdtafje und eingelnen Verficherten
fiber bie Bergiitung von Schaden, dev durch den Stacheldrahizaun
verurfacht yoerven Edunte, nicht Fompelent wive.

Temmad) hat da3 Bunbedgeridht
erfannt:
Der Refurd witd begrimdet ertldrt und ber Enticpeid ded Re-
glerungdrated b3 RKantond Glarnd vom 206. November 1908
aufgehoben.



