110 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt, Bundesgesetze.

bed Haudarzted, vder Berpdchter und oblreiher Nadybarn bed
Refurventen bdiefer weber ein BVerfhwender nodh ein Alfoholifer
st fein fheint, jondern ein verhiltnidmigig fleigiger und tirdhtiger
Ranbwirt, welder in ben letten adjt 5id zehn Sabren nidht nue
nidht riihwdrtd geavbeitet, jondern fein befcheivened Bermbgent fo-
gar verdoppelt und verbreijacdht hat,

Demnach Hat bad Bundedgericht
evfannt;
Der Nefurd witd begriinbet evflive und ver Gntfheid ved MRe-

gierung3rated bded Kantond Bajelland vom 14. November 1908
aufgeboben.

V. Haftpflicht. — Responsabilité civile.

19. Axtell vomr 17. Jobtuar 1909 in Saden
Werner gegen Veafidium des Jivilgeridits von Vafel-Sfadf.

Inkompetenz des Bundesgerichts zur Beurteilung von Beschwerden
wegen Verweigerunyg des Armenrvechis in Haftpflichtprozessen, auch
tm Anwendungsgebiet des EHG von 1905,

A. Der Refurrent wollte wegen eined im Sanuar 1908 ftati-
gefunbenen Unfalled eine DaftpflichtElage gegen die eidgendififche
Poftverwaltung anjtrengen und ftelite am 1. Degember 1908 beinm
Bivilgeridhtdprafidenten Bafel-Stadt ein Gefud) um Crteilung ded
Armenvedhted ur Fithrung ved8 Progefjes.

~B. Uuf diefes Gefuch Hat ver SBivilgertchtdprafivent laut einer
bom 11. Degember 1908 batierten Mitteilung der IJtvilgerichis-
fhreibevei erfannt ;

»&8 wirtd auf vad Armenvedstdgefuch nicht eingetveten.”

C. Gegen diejen Entfdheid, der nach § 173 ver fantonalen
BP0 nidht weitergesogen werden fonnte, Hat Werner am 18. De-
gember 1908 wegen Amtdpflichtoeriepung” beim Bundedgericht
Bejdjwerde evhoben, mit dem Antrage, e8 fet ,das Sivilgericht”
aufgufordern, bem Refurrenten bad Wvmenvecht 3u erteilen, und
e feten vem Hivilgevichte die Koften aufzuerlegen.

V. Haftpflicht. Ne 19, 111

D. 3n feiner BVernehmlajjung evflirt der Bivilgeridtaprijident,
ba8 Uvmenvedht fei wegen Wusfidtdlofigleit der Klage vevweigert
worden. Sobann wird ndber audgefiihrt, aud welden Griinden
bie Rlage audfihtdlod gewefen fei.

Dasd Bunbedgericht zteht in Crwagung:

1. @8 Hanvelt fich im vorliegenben Falle um eine Bejchroerde
wegen BVerweigerung ded Armenvedtd in einem Haftpflichivrozeffe.
Sur Beurteilung foldher BVefchwerden hat fich bad Buubedgerich,
wenigitend im Anwendungdgebiet ved Cifenbahnhajtpflichtgeieses
vom Jahre 1875, ved Fabrithaftpflichigefeped von 1881 und bed
evweitertenn Paftpflichtgefesed von 1887, ftetd infompetent erfldrt,
da nach vt 11 ded leptern Gefetsed, namentlich aber nach Wvt. 189
Abj. 2 O, fir vevartige Befchwerben die Kompetens ded Bunbesd-
rated unb eveniuell der Bumnbedverfammlung gegeben jei. Vergl.
BGBE 18 S. 568 Erw. 3 (Fabrithaftpilicht), 21 &. 374 (Gijen-
bafnbaftpflicht), 22 &. 383 f. (Fabrithajtpflicht), 30 I &. 514 1.
(Fabrithaftpflicht) ; ferner v. Salis, Bunbdedredit 2. Aufl. VN, 2320
und 2360. Jn dem auf den beutigen Fall amwendbaven Eifen-
babnfaftpflichtgefess vom 28. MWarz 1905, deffen Avt, 22 Ab. 2
bie Gewdhrung bed Urmenvedhtd ebenfo vorfieht, wie Art. 6 bed
evwibuten Haftpflichigejetsed von 1887 fie orbnete, ift nun pwav
etne Dem Urt. 11 Ddiefed lefsteren Gefesed analoge BVorjdhrift nicht
enthalten. Jnbeffent trifft fevenfafl3 bie auf Art. 189 AL, 2 OG
berubende Erwdgung aud) im vorliegenden Falle zu; benn im
neuen Cijenbabnbaftpilichtgeles ift ebenfowenig, wie in den fril-
beren Sefesen und tm DOrganifationdgefets, eine Beftimmung 3u
finden, durdh) weldhe die Oberaufficht ftber bdie Handhabung der
Bor{dyriften betreffend Grteilung ded Urmenredhtd einer anbdern
Behdrde ald dem Bunbdedrate (und eventuell der Bunvedverfammn=
lung) fbevttagen worben wdave. €3 ift daber anjunebhmen, dap
audy unter der Herrjhaft bed neuen Cifenbalnbaftpflichtgefebes
Bejchwerden itber Bermweigerung bed Armenvechtd beim Buubeds
rate angubringen finb, Diefe Kompetengabgrenzung vechtferigt fich
aud) aud dev praftijhen Grwdgung, daf alle Befdwerden wber
Berweigerung ved Urmenrechtd auj dem Gebiete ber gejamten
Haftpflichigefebgebung gleidhartig behandelt werben follten.

2. Da e3 fich nach dem Gefagten um eine in die Lompeteny ded
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Bunvedrated fallende Angelegenbeit Hambelt, o ift dad Bunbded=
gevicht gur Beurteilung der vorliegenden Befchwerde infompetent.

Demnad) Hat dad Bunbdedgertcht
erfannt:
Auf ver Refurd wird nidht eingetreten.

VI. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et .faillite.

Bergl. Nr. 14.

VII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

20. Arteil vom 17, Februar 1909 in Sachen
Shodef und Sonforfen gegen Sfadelnyam uud Souforfen.

Beschwerde wegen « Missachtung des klaren Wortlauts eines Gesetzes»
durch den Richter. Erfordernis der Erschipfung des kantonalen
Instanzenzugs: im Kanton Luzern durch Erhebung der in der ZPO
vorgesehenen Kassationsbeschwerde.

A. Die Refurventen Haben mitteld Klage vor ben (ugerner Ge-
richterr ein 3u Guniten der Refurgbeflagten lautended Teftament
pev am 4. Auguit 1906 in FUiHli verftorbenen Katharine Stadel-
mann von Gfdholzmatt angefockten, . a. bdedhalb, weil bdagfelbe,
teodem die Berftorbene unter Bovmundjdaft geftanden Habe, ohne
Witwirfung ded BVogted exvidhtet worben jei, wad eine BVerlepung
pont § 425 be3 Biivgerlichen Gefepbudhed von Lugevn bedeute,

Die gitierte Beftimmung lautet <

,Bevogtete Perfonen, weldhe eine lepte Willendverordnung er=
Suidptenn wollen, mitffen iyren Bogt beiziehen. Jedod) ift eine be-
Jvoogtete Perforr berechiigt, behuid der Crridhtung einer leften
,Lillendvevorbnung bdie Beftellung eined auRerordentlichen Beis

VII, Organisation der Bundesrechispflege. No 20, 118

oltanded zu verfangen, welther ftatt ded ovdentlichen Bogtes ifhr
LDeifteben Toll.%

Daz lugernifhe Obevgericht, welchem der ProgeR ur zweitin-
ftanglichen Beurteilung vorlag, Bat i feinem Uvteil vom 25. Sult
1908 fonftatiert, daff obige Borfdyrift des Bitvgerlichen Gefes-
Budhed in der Tat nicht befolgt worden fei; da jedbodh der Bogt
bad Teftament nachivdylich untevzeidhnet und da nadhgewiefener-
mafen der wahre Wille der Teftatorin frei und ungehindert jeinen
Ausdrud gefunven BHabe, der Bwed fener gefeslicen BVorjehrift
jomit ecfiillt fei, jo jei bev geviigte formelle Wiangel Bei den ge-
gebenen Berhilimiffen ,nicht vor fo wefentlicher Bebeutung, daf
Joaduvdy bdie Mngiiltigleit3erfldrung bed Leftamented begriinbdet
Jwerben fdnnte”. Demgemdh wurde die Klage abgewiefen und
ba3 Teftament gerichilich gefchiit.

B. Gegen bdiefed uteil vichtet jich der vorliegende Refurs, Die
Refurrenten filbren aud, e fei ein allgemeiner Grundfag, daf €3
mit den Borjdriften Hber bie Formen der TeftamentBervichtung
genau 3u nehmen jei. Syeglell bad Iugernifche Obergevicht fei Jonft
in biefer Begiehung febr ftreng. Jm vorliegenben Falle Habe wmun
aber ba3 Obergericht dle Formvorjdrift einfach Defeitigt, aljo bas
Gejes nidht angewenbdet, fondern abgednbert. Dad fei Willkite.
Der Sinn ded Gefetsed fei flar und umgweideutig : der BVogt miiffe
Bei ber Grrichtung ded Teftamented amvefend fein, er miiffe bei-
gezogen werben und Hei der Crrichtung ded Teftamented mitmivten;
er mitffe alfo amwefend fein, geradejogut wie der beeidigte Schreiber,
bie beiben unvermerflichen Beugen und der Teftator felber. Died
evgebe fidh audy aud § 426 BEGB. Dad obergerichtliche Urteil
verlege bedhalb ,den flaven, feiner Wegdeutung fabigen Budhftaben
bed Gefesed” und fepe fidy in diametvalen Gegenjos zu alige-
metnen RechiBanjdaunngen unb jur Prayid ded fuzernifchen Ober-
gerichtd felber. Dad Obevgericht Habe dad Teftament giiltig er-
tlart, ohne ben Widerfpruch zum Budijtaben bed Gefeses, jur
allgemeinen Recjtdanjdhauung und zu feiner eigenen Prarid anderd
ald durdy Scheinmotive ju begriinden. Dad angefodhtene Urteil fei
baber wegen DBerlegung von Art. 4 BB aufzubeben; denn nady
ber Prarid bed DBunbdedgerichtd Ednne bdiejer Artifel mit Grumd
angerufen yerdeit ;
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