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2. Was bie Befdhmwerde wegen RedytBverweigerung anbeirifft,
fo ift allerdingd febr fraglich, ob bie Annahme ded Obergerichts,
bag ber Refurrent durdy Cinlaffung wor dem Sdhicvdgevidht deffen
Kompeteny anevbannt habe, vor Art. 4 BY Balthar wire, da da3
Berhalten bed Refurrenten doch wohl fohlechterdingd nicht in diefem
Sinne gedeutet werden fann. Allein im angefochtenen Entjckeid ift
fiiv bie Bujtinbigleit bed Schieddgerichtd bdad weiteve felbtdnbige
Motiv enthalten, dafs der RNefurrent in feinem Yertrage mit dent
Refurdbeflagien uno fiiv Streitigleiten bavaus iy dem Schieds-
gevidyt ber dyweizer, Getveideagenten unterworfen Gabe, und diefe
Crwigung fann unter feinen WUmfianden al3 willtinlich ange
focsten woerden. Denn bdie Wnffajjung, dap ver Retursbetlagte in
feiner vom mffurrenten angenommenen Offerte vom 17. Auguijt
1906 burd) Uberfenbung bder Ujamgen umd der Sdyieb3gerichts-
ordrng bed Verbanbed auch auf die lettere, bem Refurrenten
erfennbar, abgeftellt Habe, wenn fdyon im Briefe felber nur von
ben Ujanzen bdie Nede war, ift gewif mdglich und in guten Treuen
verivetbar, gumal jie eine gewiffe Beftatigung in der Tatjache
finbet, bafy der Refurvent gegen bie auddriidliche Besugnahme auf
bie Schievdgerichtdordbnung in der Verfaufsordre vom 26. Auguft
1906 feine Cinwendbung erhoben Bat. 3 fanu feine JRebe davon
jein, bag damit die Grengen sulaffiger VevtragBausdlegung in einer
bet Art. 4 BB vevlepenven Weife Rberfdhritten wirven.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
o erfannt ;
Der Refurd wird abgewiefen.
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, 11, Mefeil vom 4. Wiary 1909 in Sadhen
Strebi gegen ARegierungstaf des HSanfons Glarus und
Gemeinderaf vou Haslen,

Entzug des verfassungsméssigen Richters, Uebergriff in das Gebiet der
richterlichen Gewail und Verleizung des Grundsatzes nulla pena
sine lege durch regierungsrdtliche Bestdtigung und Vollziehbar-
erkidrung eines gemeinderdilichen Bussenerkenninisses, welches auf
kein Geselz, insbesondere auch nichl auf ein « Gemeindegeselz », son-
dern hichstens auf einen Vertrag gestilzt werden kann. — Begriff
des « Gemeindegeseizes» im Sinne von Avt. 74 der Verfassung des
Kantons Glarus. — Gellung des in dieser Verfassung aufgesielllen
Prinzips der Gewallentrennung auch da, wo es sick um die Verfi-
gunyg einer Gemeindebehorde handell,

A, Mit BVertvag vom 3. Oftober 1903, veffen RKontert vom
Gemeinberat von Hadlen vorberaten und am 16. Augujt und
26. Ceptember 1903 von der Biivgerverfammlung bevaten und
genehmigt worden war, verpaditete die genanunte Semeinbe bdie
ihr gebdrige Wlp WAuen an den Heutigen Refurrenten. Die Se-
meinbeprotofolle vom 16. ugujt und 26. September 1903 geben,
{oweit fie dbie Wuenalp Detreffen, lebiglich Aufichiup fiber bdie Bu-
teifung eined andern Wlpteild jum Pachtobjeft, iber die Crridy-
tung einer Stallneubaute und die Dingeraudteilung, nicht aber
liber ben fibrigen Jubalt ded abjufdhliehenden BVertraged. Der Ber-
trag felbft tvdgt den Titel ,Lehen-Konditionen fiber die Alp Anen”;
ev fpricht teild vom ,Lehenmann”, teild vom ,Padpter?. Ana den
Bejtimmungen ded BVertraged find folgende Hevoorzubeben :

port. 1. Diefe Ulp darf nur mit Rindvielh beftopen mwerden....
o+ Beim Weibgang mufp eine eventuelle Weifung ded Gemeinderated:
,bejolgt werden und namentlidh muf der Lebenmann vad Bieh
yimmer unter Obbut Halten.

LNt 20, Fae Ubevtretungen duveh Uben auper den uers
plomuten Weidftellen ober in ben Waloungen 2ed Tagwend hat
»oer Lebenmann voll 3u Haften, Fiiv verurfachte Befdyibigungent
vjeber Avt, weldhe fich der LYehenmann ober feine Wngeftellten zu
Schulben Fommen lajfen, Hat verfelde ebenfalld vollftandig au

JDaften . ...
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LUt 10, Sollte ber Lebenmann vorftefendbe Konbditionen nidyt
serfiillen ober fibertreten, fo bebdlt fih ber Gemeinderat dad un-
,bebingte Strafredht anvor,”

B. 2Rit RNechtabot vom 22. Jult 1908 verbot Thomad Widhdler
it Auenberg ,bem Gemeinderate flir den Tagwen $Hadlen fir
fidg und zu Handen der Alpbervevber vom Wnenbergitaffel, mit
Bieh irgendbwelcher Gattung” in vie Liegenjdhaften Wuenbergrain
und Berg Auen ,zu fabren oder darin Jgen zu laffen”. Bom
Snbalie diefed Nedhtdboted gab der Gemeinderat von Hadlen bem
Returventen unterm 23. Sult 1908 RKenntnis. Wegen Tlbertre-
tung biefer Vorfdhrift wurbe der RedhtBootempfanger, ber Ge-
meinverat von Hadlen, im Wuguft und Oftober 1908 mit einer
PBue belegt, dbad erfte Mal mit 20 Fr., bad zweite Veal mit
30 Fr. Gine vom beutigen Refurrenten verlangte BVeurteilung bded
pem erften Steaferfenntnid zu Grunbe liegenben Tatbeftanded durdy
bad Polizeigeridht wurde mangeld Attivlegitimation ded Refur-
venten, der nidht Redjtdbotempiinger fei und andy nicht im Wuf-
trage ved3 Redtsbotempfingerd, ved Gemeindevated von Hadlen,
gehanbelt Habe, abgewielen. Der Gemeinberat von Hadlen fand in
dem den anbern Buenerfenninifjen u Grunde legenden Verhalten
ped Balthafar Strebi eine Verlebung ber Wrt. 1 und 2 bed Le-
bendvertraged und verhingte iiber ibn am 7./9. Fovember 1908
eine Geldftrafe von 70 Fr. Der Endjceid lautet: ,Der e:
meindevat in jeiner Sibung vom 7. Jovember a. c., von feinem
unbejhrinften Strafrechte nach Avt. 10 ded Lehendverivaged vom
3. Oftober 1903 Gebraudh machend, hat Sie wegen ungenitgenden
Hittend be3 Biehed (Urt. 2 Nachfas) und da dedhald der LTag-
wen Dedeutend gejchdigt worden (Urt. 2 Nadyjag), mit 70 Fr.
gebitgt.” Diefer Entfcheid wurde von Balthajar Strebi nicht an-
erfannt. Der Gemeinberat gelangte infolgevefien an den Megie-
ungdrat und jtellte die Redhtdfrage: ,Jjt nidt bdie vom Ge-
meindevat Hadlen am 9. November 1908 gegeniiber dem Be-
Hlagten audgefprodhene Bufe von 7O Fr. aujred)t gu ftellen und
Beflagter 3u deven Jablung zu verpflichren, unter Vorbebalt aller
weitern Jtechte, jowie unter Koftenfolge 2% Diefem Begebren gegen-
fiber erhob bev BHeutige RNefurvent die Vorfrage: ,Jjt nicht bdad
Eligerifche Begehren mangeld Kompeteny ded Regierung3rated ab=
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qwweifen und Kldger, folld er Redtend nicht entbehren fann, an
pen guftindigen Richter au weifen 7 Diefe Vorfrage wurde vom
SReburvertten damit begritndet, dafy €3 fidhy bei dem bem Eemeinde:
rat nady rt. 10 bded LehenBvertraged eingerfumten Strajredhte
nicht wm bie Straffompeteny im Simte de3 § 40 be3 Gefelzed
iber bad Gemeindewefen, jondern um eine Konventionalfirafbe
ftimmung Banble, fiber weldhe niht der Regierungdrat, fondern
eventuell ver Rivilvidhter au entfcheiden habe. Der Gemeinderat
ftiigte fich vagegen auf den Wortlaut bed angefiihrien § 10 bes
Sebendvertraged uud auf Prizedeniille, in weldjen der Regierungss
rat ber Gemeindevorfeherfchaft in analoger Anwendung ded § 40
208 Gemeinvegelesed Straffompeteny auerfannt habe. Dev Regie:
vungdrat verneinte mit Entjcheid vom 26. Fovember 1908 bie
Borfrage, da ber Beflagte durch Unterzeidynung ded Rebensver:
traged bad in § 10 dedfelben ftipulierte Strafredht ved Semeinbe-
rated anerfannt Babe und fomit dad Bupenerfenninid bed &e-
meinverated ald orvonungdgemd audgefillted gemeinverdtliched
Strafurteil im Sinne von Art, 52 3iff. 3 ver Kantondverfaffung
angufeben fei. Jn der Hauptjache wurde jobannt vom- ':Regigrung%:
vat 3u Redht exfamnt: ,Tad flagerifche Redytdbegehren wird guts
gebetgen ; da3 Bufenerfenntnid ved Gemeinderates vom 9. Jto-
pember 1908 mithin al3 voliziehbar erflart.” I3 Begriindung
fiihrt viefes Grfenninid an: Balthajor Strebi Habe baburd{w, bof
e voru fidh) aud vew durd) Tieve feiner Herde bem Thomas Widyler
verurfachten Schaben vergiitete, die Ubertretung bed :Rec'{)téiboteé
ynd 3ugleich die Ubertvetung von Avt. 1 ved Lehendvertraged, ver
pem Lebenbauer bie Obhut iiber bad Bieh dberbinde, anerf“annt.
Nudy Habe Balthajor Strebi nidt mit fticdhhaltigen Grinden
parturt fdnnen, daf ihm dad Nechtdbot ded Thomad Wyichsler
it zur Kennnid getommen fei. Angefichts biefer Tatfadjen er-
fohetrie 3 al3 unerheblich, daf ver Gemeinverat gegen ba§ Q'Buf;'em
evferminid bed Gingelvichterd ven Weiterzug an dad %oitgeiggrtd)i‘
uicht evgriffen Habe. Die Straffompetens aber fei dem Gemeinbe:
vat fhon im Borbefcheid ugebilligt worbei. R

C. Gegen Ddiefet Gntfcheid ded Regierungfrated ved Rantond
Glarud vidtet fidy ver vom Refurrenten am 23./24. Januar 1909
beim Bundedgericht eingereichte ftaatdrechtliche Refurd. Dev Re=
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furrent beantragt ufhebung ded angefodytenen Entjcheided wegen
Berlepung ded Art. 3 ver glarnevijhen Kantondverfofjung und
Uct. 58 und 4 BB und madht ur Begriindung folgenbed geltend:
Der NRegievungdrat Habe {idhy obne gefeplidhe Crmadtigung ald
suftindigen Richter evflivt und in einer Sache geurteilt, die gar
nicht won der Berwaltung erledigt, jondern von der richterlichen
Behorve beurteilt werden miiffe. Nady Art. H2 Iiff. 3 der glar=
nerijchen Kantondverfaffung ftehe dem Regierungdrat der BVollzug
3ivile und ftrafgerihtlicher Urteile mit Einjdhluf ber orduungs-
gemip audgejaliten gemeinveritlichen Urteile zu; nach Ant. 71 ber
Kantondverfafiung, anf welden Art. 52 Biff. 3 derfelben Bezug
nimmi, feien gemeinderdtliche Urteile allein die Strafurteile, die
gemdf; bert Beftehenden Gemeindegefegen fitr Frevel in ven Gie=
meinbewaldungen jowie fiiv Ulbertretungen ovtdpolizeilicher Bor=
fdriften audgefallt werben. Die QIargaI)Iung in Art. 71 der Kan=
tondverfaffung fei eviddpfend und eine analoge Ausdbehnung jhon
wegen der Berjdyiedenbeit ved inneven Grunbed unzuldfjig, denn
ba3 Bupenerferminid de3 Gemeinberated ftige fid) auf den Leben-
verivag, der einen ivilvechiliden Chavalter aufweife. Der Borbe-
balt ved unbevingten Strafreditd Habe dementfprechend den jivils
reditlichen Chavatter einer Konventionalftvafbeftimmung, fiber deven
Beredytigung allein der Sivilvidster zu entfdeiven Habe, Und in
biejem Sinne Habe Balthajar Strebi durd) Unterzeichnung den
Art. 10 bed Lehendvertvaged anerfannt. Ein unbedingted Straf:
vecht im Dffentlich =vechtlichen Sinme [tdnne nur auf Grund einer
allgemein gitltigen Borfdhrift Hegrinbet werden. Dad Bufener=
fennmid be3 Gemeindevated von Hadlen fei aljo Fein ordnungs-
gemdp audgefillted gemeinberdtlihed Stvafurteil im Sinne ded
Aet, 71 der Kantondverfaffung, und fei der Regievungdrat in-
folgebejien aud) nicht befugt, diefed Bupenerfenninid gemdp Art. 52
Biff. 3 ver Kantondverfafjung gu beftitigen. €3 fei daher durdy
bad angefochterte Crfenninid der in Art. 3 der Kantondverfafjung
enthaltene Grundjab ber Gewaltentvennung und ebenjo Art. H8
BB, bie Garantie ded verfaffungdmigigen Richterd, verlelt worden.
Dag Borgehen ved Regietungdrated fielle fich aber audh als Redyta-
perweigerung und Willfiir dar, indbem dabdurdy, daf der Gemeinde:
rat dad Polizeigericht nicht angerufen Habe, dem Refurrenten ver=
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unmdglicht yoerde, bie Mberpeiifung ded ter Bugenverfiigung ju
Grunve liegenvert Tatbeftanved durch eine vichierliche BVehdrde zu
veranlajjen.

D. Dev Regierungdrat beantragt Abweifung ded Refurfed und
madyt geltend : Dad Gebot, dad Bieh immer unter Obbut ju Yalten,
qualifigiere fich ald eine polizeilidhe Borjdrift, welche durdh einen
Gemeinvebefdh(uf aufgeftellt worben fei und daber ben Charafter
eined Gemeinbegefeed Habe. Anud)y die Beftimmung bded Lehens-
bertrages, weldje dem @emeindevate bad unbedingte Strafredht fii
alljallige bertvetungesr des Qeﬁenénertrageé verleibe, fei von der
Gemeinde genehmigt worden. Bu allem Uberffufie Habe der Re:
furvent durd) Unterzeichnung bed Lehendverivaged die Strajtoms:
peteny ved Gemeinberated von Hadlen audvriidlicy anefannt. Cine
Berlebung von Art. 3 der Rantondverfafiung liege nidht vor; der
genanmte Uvtifel beyiehe fidh blog auf die Fantonalen Behdvden,
nidht auf bie Gemeindebehirden. Die Eemeinderdte feien nad)
Avt. 71 ver RKantondvecfafjung niht blog Berwaltungdorgane,
fouvern auch Strafbehdrden fir die bevtretung dev zahlreichen
Gemeindegefepe und bdie vielen Borjdhriften polizeilicher Natur.
Der Regierungdrat bhabe den BuBenentideid ded8 Semeinderated
pon Hadlen aber nicht ald Appellationdinftang, jondern ald voll-
ziehenve Snftany Deftitigt: ev babe lediglich gu pritfen gehabt, ob
bad Urteil bed Gemeinderated Hadlen ordnungdgemdh audgefillt
fei, worltber nady dem Wortlaute bded Lehendvertraged Sweifel
nicht Deftehen fonuten. Auch Art. 58 BB fel nicht verlet; e
liege eine Stvaffache vor, zu veven Beurteilung nur bder Ge-
meinbevat uftdndig fei; eine Sonventionalitrafe hdtte im Lebens-
vertrage i einer beftimmten Geldjumme feftaefest werden mitfjen.
©3 fet ftbrigend im RKanton Glarugd allgemeine 1bung, bdai bie
Gemeinden flix Nichtbeachtung von Bejtimmungen der Fhiv= und
Ulppolizel und ver begliglichen BVerirdge den Gemeinderhten dasd
unbedingte Strafrecht vorbehalten. Wasd den BVorhalt ver Till-
fiiv beteffe, jo Eonnte fie audy nidit etwa in dev $Hibe ver Buke,
die vom Gemeindevate audgefillt wurbe, gefunben werben, und e
fei ber Lorwurf daber audy gegeniiber dem NRegierungdrate un-

gevechtfertigt.
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Tag Bunvedgericht stebi in Crwdagung:

1. (Redhtyeitigteit bed Refurfed und Kompeten; bed Bunbed-
gericht3. )

2. Der Vovwurf der BVevlebung ved Pringiped der Gewalten:
trennung berult bdavauf, dap der Jeglerungdrat ded Kantousd
Glarud fidhy tn dem Entjcheid ftvafriditerliche Kompetengen uge-
eignet hHabe, wibrend ihm verfaffungdgemdp nur bie Funftionen
einer BVollzichungsbehdrde zutommen. E3 ift daber in erfter Linie
3u priffen, ob fich fener Cnijcheid, wie die Regievung in ibhrev
Bernehmlajjung bebauptet, ald ein blofer Bollziebungsbefdluf
barjtelle. Fhv bie Bejabung jpricht der weite Sap bed Didpo-
fitteg, welder dbad gemetnderdtliche Grfenninid ald vollziehbar er:
flaet. Rur Berneinung der Frage fiihrt dagegen der erjte Teil ded
vegierungdritlichen Crfenntniffed. Diefer Tell ded Erfenuinified
foptist dad flagerifche Rechtdbegehren; dad Begehren ded Gemeinde:
vated, der bier ald RKldger anfjtvift, zielt aber auj ufrechtftellung
bed Bugenerfenniniffed, v, h. auj SHhuk bed betveffenden Straf:
anfpruched ab, nicht auf Bornahme eiver beftimmten Bollftrecfungs-
handlung, die — nadibem die Vorfrage erledigt war — bdod) tad
eigentliche Siel eined Vollziehungdbeihlnfied bdatte bilben uuiffen.
Der Regierungdrat bed Kantond Slarud hat jidh) benn audy in
ver Motivierung jeined Cntfdeived FfeineBwegd ehwa davauj be-
jdydntt, ald8 Bovaudfebung fiir ben Crlaf eined BVollziehungs-
befchluffed die Kompeteny de8 Gemeindevated von Hadlen unbd die
rage ved Cintrittd ver Recdhtdfraft ded gemeinberdtlihen Buken-
erfenninifjed nadyzupriifen, jonbern er bhat gegenmteild untevjudht,
ob die Voraudfepungen der Befirajung vorliegen : eine frafredt-
licge Jovm, die Arvt. 1 und 10 bed R[ehendvertraged, und eine
lbertretung diefer Norm, weldhe Tbertretung nac) Auffafiung desd
Regievungdrated vom Angetlagten duvdy tie Bergiitung bed Scha-
bend an den Gejdhidigten Thomasd Lidhdler anerfannt worben ift.
Bei biejer Aftenlage fann aber der Bemerfung ded Negierungs-
rafed in der BVernehmlofjungdidyrift, er Habe nur bdie Bovaus:
fepungen. der Voljtvedbarfeit zu Wbevpriifen gebabt, Feine ent-
fdyeivende Bedeutung ufommen. Der RegierungBrat hat fid) eben
im angefohtenen Crfenntniffe weiter in die Straffade eingelaffen,
fich damit fivafvichterlihe Kompetengen, die ihm nidit juitehen,
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angeeighet unbd damit dad verfafjungdmafige Lringip der Geralten-
trennung verlept. Auf alle Fale ift u jagen, tag der angefods-
tene Entjcheid jich nicht nuv ol Vollziehungdbejdiug, zu veffen
Srlag bder Regierungdrat allein fompetent war, darftellt. Nun
fann freflich eingewenbdet werben, bafy der Regierungdrat ded Kan-
tong Glarug bavurd), dag ev — bver Bollziehung vorgingig —
bag gemeinderitliche Bupenerfenntnid in ver angefifrien Richtung
in weiterem Wmfange fberpriifte, a8 ihm uftand, dem Refur:
venten feinen Redhtdnadyteil augefiigt Habe. €8 ift daber Fermer
zu unterjnchen, ob der Megierungdrat bed RKantond Glarud dad
Strajerfenntnis ded Gemeinderated ofne Verfaffungdverlepung hitte
vollziehen ober vollziehbav erfliven ditvfen. Hiebei ift maggebeny,
pag in ber Volljtredung eined verfafjungswibdrigen Urteild felbft
wiever eine Berfaffungdverleung liegen wiirde, weldhe im Wege
bed (taatrechtlichen Nefurfed gehoben werben miifte; e3 braudht
baber nidht einmal auj bden Wortlaut bed Art. 52 Riff. 3 der
glarnerijchen Rantondverfafjung, wonad) die Kompeten ded Je:
gierungdrated auf die Bolftredung ,oronungsgemap audgefiliter
gemeindevitlicher Urteile” Befdjrantt ift, abgeftellt ju werben. Die
grage, ob bad Bufenerfenninid bed Gemeinderated verfaffungs-
magig fei, ift daber gu fiberyriifen, objdion ein felbjtandiger ftaats-
rechtlicher Hefurd gegen diejed Grfenntnid am 28./24. Sanmar
1909 verfpitet gewefen wire.

3. Bet der Frage, ob dad DuRenerfenntnis ded Semeinve:
vated Hadlen verfajfungdwidrig fei, ift dem Regierungsrate
bed Kantond Glarusd davin beizupflichien, baf im Lehendvertrage eine
RKonventionalftrafe nicht qu finden ift, weil bad Wefen der Kon-
ventionaljteafe in ber Parteivereinbarung ifber eine ziffernmdgig
beftimmte oder beftimmbare Sivafe Lefteht, wibhrend hiev jebe Par-
tetvereinbavung iiber bie Hihe ver Strafe fehlt. Cine Unmajung
givilvichterlicher Rompetengen fommt daher beim Semeinberate von
Hadlen nidht in Frage — o wenig ald beim Regierungdrate,
ald er bad betreffende Grfenninid bejtitigte. Wad nun die Frage
nach der verfafjungdmigigen Kompeten; bed Gemeinverated um
Crlafle jeine3 Bufenerfenntniffes betrifit, jo finnte die Iiberpuit=
fung nidyt etwa bdedwegen abgelefnt werben, weil jich Art. 3 ver
Rantondverfafjung nuv auf die fantonalen Behdrden begiehe: diefe
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Nuffafjung bed Regierungdrated bed3 Kantond Glarud verjtdpt
gegen Die Bedeutung diefed Prinzived ald eined allgemeinen, fitr
alle Behdroen bed Kantond verbindlidhen Grundjaked, wedhalb ev
in ben evjten, allgemeinen Teil der Verfafjung aufgenommen und
Dent fpeziellen Teilem, deren dritter und vierter von der Organi-
fation und Kompeteny dev weltlichenr und fivchlichen Behrben
Pandeln, gegenitbergeftellt ift. Dagegen ift durdh ben Himoeid auf
Art. 3 ver glarnerijdhen Kantondverfafjung die Frage dber Kom:-
peteng ded Gemeinderated noch in feiner Leife geldjt, weil dad
Pringip der Gewaltentvennung bdurd) Spezialbeftimmungen ber
Bevjaffung jelbft eingejdhrantt werben fann wnd — durvdh Art. 71
derfelben — in bder Tat eine Ginfhrantung erleidet. Nad) diefer
{etern Berfafjungsbeftimmung ift ver Gemeinverat ftrajeidyterliche
Behiroe, ,nach Maggabe Heftehender Semeindegefese. ... filr Frevel
it ben Gemeinbewaldbungen, jowie fiiv Tbertretungen ovt3polieis
liher Borjdyriften.” Die erfte Frage ift daber die, ob die Straf:
redyidnorm, welher im gemeinderitlicdhen Bupenerfenntnid gerufen
ft, ein Semeindegefes fei; daf neben ber Beftimmung bded Leben-
‘ertraged ivgend eine ,ort3polizeiliche Bovjchrift” befiebe, auf welde
bie Bupe biite geftiint werben fdnnen, ift von feiner Seite be-
Bauptet worben. Gemeinbegefebe nun find nadh § 5 ved Gefeped
liber a8 Gemeindewefen vom 5. Mai 1899 von einer ordent:
ligen Biirgerverfammiung u befhlieken. Nach diefer Jnterpreta-
tion, weldje der Begriff ved Gemeindegejeses, in Ubereinfiimmung
mit dem allgemeinen Gefesedbegriffe, in der glarnerifdhen Gefes-
gebung gefunden Bat, witrde 3 aber nicht angefen, unter bden
Begriff ved Gemeinvegefened and) alfilliges Gewohnbeitdredht zu
Jubfumieren; dag glavnerijhe Gemeindegefes ift gejchriehened Recht ;
die glarnerijhen Gemeindegefepe mitflen in den Protofollen der
glarnerifhen Biirgerverfammiungen 3u finden fein. Und da nicht
alle Bejdlifie der Bitvgerverjommlungen Gemeindegefese bilber,
fonvern Blo Oiejenigen, welthe eine Rechtdregel anordinen (in
weldpem Sinne e3 eine allgentein verbindliche NRedhtdregel fein
wiiffe, tannt Yier dahingeftellt bleibent), jo muf b Gefet ald
Jolcged erfennbar gemadit fein. Jn Begug auf den tonfreten Fall
it nun in erjter Rnie ju bemerfen, dag nach dem im Redte [e-
genden Uftenjtitdfe bdie in Frage ftebenden Lehendtonditionen fich
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formell al8 Bertragdinftrument darftellen. Die Konbditionen tragen
aud ein Datum (vadjenige vom 3. Oftober 1903), an weldyem,
foviel qus ben Aften gu erjeben ift, gav feine Birgerverfammiung
ftattfand. Ste find alfo nur Bertrag, nidjt etwa dbaneben audy nod)
Gemetndegefes. Damit frimmt aud) dev fpesiell in Frage fommenye
Wortlaut bed Art. 10 der Konvitionen dberein, nad) weldhern a3
unbedingte Strafrecht ded Gemeinderated nur vorbefalten, nidit
etwa begriindet werden will. Wasd mun aber die ind Redt gelegten
Abjdhriften der Protofolle ver Biirgerverfammlungen betrifft, fo
ift barin ber Inbalt bev Lehendloubditionen nidjt volljtindig wieber-

gegeben, fondern Blog biejenigen Beftimmungen, welche aur Dig-

fuffion Anlaf boten. Jm bejondern ift in den ProtoFollabidhriften
ein Rechtdfap, weldher bad Hiiten ded BViehd gebietet und liber-
tretungen unter Strafe ftellt, nidt zu finden. Die Protofollierung,
wic fie vorliegt, gemigt wobl fiv die Fejtitellung ver privatredt:
lichen Rechtdverhiliniffe, aber fie ijt nidht die Protofollierung eined
Gemeindegejeed. Dafiic aber, dag die Protofollfihrung unridhtig
oder unvollftindig fei, ift ein Beweid nidyt angetragen: e3 fann
baher aud) unevdrtert bleiben, ob 8 mit bem Wefen bed Gejes-
gebungdalied vereinbar wdve, fo verfdhiedenartige Dinge, wie den
Wbfdhluf eined BVertraged und den Crlag eined Gejesed gemein-
Jam und in einem eingigen Bejdluffe su evledigen. Jndem ber
Gemeinverat von Hadlen in feinem Crfenntnid vom 7./9. No-
pember 1908 zur Begritndung der Beftvafung fih auf einen Ver-
trag berie] flatt auf ein Gejep, hat er nicht nur den Grundjas,
baf feine Strafe ofjne eine beftimmte gefepliche Grundlage aus=
gefprochen werben ditrje (nulla peena sine lege), verlegt, wogegen
wobl audy ber Schup ved Avt. 5 W], 2 ber glarnevijhen Kan-
tondverfaffung Bitte angerufen werben fhnuen, fondern er Hat
auferbem den Rabmen der in Art. 71 ber Kantondverfajjung
umidyricbenen Sompetenz, dle thn auf bie Univendung ber Ge-
meindegefefie befchrantt, {iberfdhritten, jo dag fein Grfenntnid vor
Der Kantondverfaffung nidgt jtandhalt und nidht volliehbar erfannt
werdenr duefte. In ber Berlepung der fpeziellen Kompetenzbeftint:
wmung ded Urt. 71 ver glavnerijden Kantondverfaffung liegt aber
Bugleidy eine Berlegung ded allgemeinent Srundfaked ded Art. H8 BY,
der vom Refurventen angerufen worben ift, Bei diefer Rechtdlage
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evfcheint e3 al8 vehtlich unerBeblich, o6 ber Refurrent durch Unter=
seichnung bed Qebendvertrage? die Straffompeteny bed Gemeinde-
rated von Hadlen anevfannt habe oder nicht, denn dariiber famn
ein Sweifel nidt beftehen, dafy durd) einen prmatrec[)thd)en Ber=
ivag, al8 weldher fich bie pachiweife Tiberlafjung einer Alp an den
Qebendmann davftelit, dffentlidhed Strafredit und Bffentlic) - recht=
liche Straffompetengen gar nicht begriindet werden IBunen. Jjt der
angefoditene Crtjcheld aufyubeben gemdf Art. 58 BY, fo fann
unerbriert Bleiben, ob audh aud vem Gefichtdpuntte ver Nechid=
pérmeigerung ber gletd)e Grfolg BHitie eintreten mitffen.

Demnady Hat dbad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird gutgebeifen und ber Cnijdieid bded NRegie-
vungdrated bed Kantond Glarud vom 26. November 1908 auf-
geboben.

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

12. Arrét du 17 février 1008, dans la cause Beriswyl
contre Monnard.

Prétendue renonciation au for du domieile, impliquée jpar le fait
{(d’ailleurs contesté) d’avoir comparu & I'andience de concilia-
tion, ainsi que par le fait d’avoir demandé des prolongations
de délai et d’avoir requis le bénéfice de l'assistance judiciaire
gratuite.

A. Par exploit donné sous le sceau du Juge de Paix duw

Cercle de Vevey le 14 juillet 1908, Thomasine Monnard
somma Louis Beariswyl, conformément a 'article 61 du code

civil vaudois, de se présenter devant Dofficier de I'Etat-civil
de Vevey le 20 juillet 1908 pour donner suite 4 une pro-
messe de mariage contractée en mars 1908. En méme temps
et par le méme exploit, elle assignait le recourant & compa-
raitre devant le Juge de Paix du cercle de Vevey pour étre,
8i possible, concilié sur I'action qu'elle lui intentait pour le
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cas ol il n’obtempérerait pas i la sommation ci-dessus men-
tionnée.

Les conclusions de demoiselle Monnard sont les suivantes:

« Que vous étes débiteur de I'instante et devez lui faire
» prompt paiement, avec intérét 4 59/, dés la demande juri-
» dique, de la somme de cing mille franes (5000 fr.) ou ce
» que justice connaitra, 4 titre de dommages-intéréts. »

La notification de cet exploit eut lieu par remise d’un
double au Parquet du Procureur général, conformément i
Part. 35 nouveau Cpe. L’adresse de P'exploit, qui ne donne
aucune indication sur le domicile effectif de Beriswyl, porte
la mention que « précédemment 4 Vevey », il est « actuelle-
ment sans domicile ni résidence connus dans le canton ».

Thomasine Monnard suivit & son action par demande dé-
posée au greffe de la Cour civile du canton de Vaud le
22 septembre 1908, et notifiée au recourant par exploit du
23 septembre, remis au Parquet. Beriswyl ne fat pas atteint.

Le 14 octobre 1908, le Président de la Cour civile fixa
d’office V'audience préhmma.lre au 17 novembre suivant.

Le recourant dit n’avoir eu connaissance de toutes ces opé-
rations que par hasard, quelques jours aprés I'insertion dans
la Feudlle des avis of/iozeis du canton de Vaud, de Passigna-
tion & comparaitre & I'audience préliminaire. Il consulta alors
un avocat qui requit le renvoi de I'audience pour permettre
a son client d’obtenir au préalable le bénéfice de I'assistance
Judiciaire gratuite. L’audience fut renvoyée i deux reprises.
Le bureau de Vassistance judiciaire ayant accordé la de-
mande de Beeriswyl le 30 novembre 1908, il fut cité le 7 dé-
cembre suivant & comparaitre devant le Président & I’au-
dience du 29 du méme mois pour procéder i I'instruction
préliminaire du proces.

B. C’est contre cette assignation que, par acte du 26 dé-
cembre 1908, Louis Bariswyl a déclaré interjeter un recours
de droit public au Tribunal fédéral et a conclu:

« Plaise au Tribunal fédéral
» prononcer avec dépens que l’assignation & lui donnée le
» 7 décembre 1908 & comparaitre le 29 décembre 1908 de-



