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griinde geltend madyt ald biejenigen, weldhe gegen bad Polizei:
gericht evhoben wurden. Die Aufhebung der Androhung der Aus-
weifung urbe von ben Refurventen fonady lediglich ald Konfe-
queng der Uufhebung bed Urteild ved Polizeigevichted behanbdelt,
eine Konjequeny, weldye mit vem Wegfalle der Pramiffe audy threr-
feitd dabhinfallt. &3 Fann daber umerdriert bleiben, ob der Refurs,
joweit er fich gegen dbad Polizeibepartement rvichtet, formell ither=
Banpt zuldfiig fein whrbe: ob eine bdefinitive Berfligung vorliege
unb ob da8 Bunbedgericht zur Beurteilung zuftdndig wdve.
Demnady bat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Dev Nefurd wird abgemwiefen.

iv. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmassiger Gerichtsstand. Unzuldssigkeii
von Ausnahmegerichien. — For constitutionnel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

9. Arfeif vouy 20. Januar 1909 in Saden Toucatfi
gegen ®btwalden.

Aungebliche Verletzung von Art. 58 BV durch Erlass einer Provoka-
tionsverfigung seitens des ordentlichen Richiers beim Besichen eines
Schiedsvertrages.

A, Rwifden dem Refurventen und dem Staate Obwalben be-
fteben Differengen tn Bejug auf die Begabhlung viverfer vom Re:
furrenten fitv den Staat audgefifrier Bauarbeiten. Die der Aug-
fithrung der Arbeiten u Grunde llegenden BVertrage enthielten fiber
die Crledigung alfalliger Streitigleiten folgende Beftimmung:
,Sollten fich poifchen Unternehmer und Baulettung begiiglich Ab-
Jrechnung ufmw. Diffevenen ergeben, jo twerden diejelben durd) ein
Sthicddgericht von bdret Mitglievern, weldhe vom Obergericht 3u
Jhegeidhnen find und weldhed zu 2/, aud Fadhminnern zu beftehen
Jhat, endgiiltig gevegelt.”
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Am 24, Februar 1907 exlie bdad Bunbedgeridht als Rivil:
geriditdhof tm Gimte von Art. 48 Biff. 4 OF iiber folgende
Rechtdbegehren der Parteien:

a) bed Heutigen Nefurrenten (bamaligen Kligers):

»Die vorftehend enwdhnte Beftimmung in den wijden bden
o Bavtelen abgejchlofienen Bauvertrdgen vom 17, Februar 1903,
»30. Wirg 1903 uud 20. April 1904 fei fein gitltiger Sehievss
Lvertrag und fein giiltige3 pactum de compromittendo.”

b) bed Staated Obwalben (damaligen Beflagten):

»C8 wolle dad Bunbdedgericht fefijtellen, baf fiir alfe Streitig-
oLeiten zwifchen den Parteien dad vom Obergericht ved Kantons
o Obwealven beftellte Sdhied3geridht fompetent fei.”

folgended Uvteil :

»E&3 wird, in Abweifung bed RehtSbegehrend ved Kldgers und
»Outbeiung ved RNedytbegehrend ved Beflagten, feftgeftellt, daf
palle Streitigleiten ber Parteien, weldhe aud den wifchen ihnen
pa0gejchioffenen Bauvertrigen vom 17. Februar 1903, 30, My
#1903 und 20. April 1904 vefultieren, in bdie Cuticheibungs-
Jfompeten Ded vertrag@gemdp bejtellten Sciieddgerichts fallen.”

Al Cnve Juli 1908, frog eimer am 29. Auguft 1907 vom
Obmann bed Sdiebdgerichtd an die Parteien ergangenen Yuffor-
derung jur Cinveidyung ihrer Reditsbegehren, der Refurvent fein
Klagbegebren nodh) nicht formuliect batte, ftellte der Vertveter ded
Gtaated Dbwalden beim Obergericht de3 genannten Kantond bvasd
Gefud), e3 michte Toneatti buvcy Fatalfrijt verhalten werden, jeine
angeblidhen Forderungen beim Schieddgericht einjullagen, bei Ber-
lujt ded Klagredhtd tm Unterlaffungsfalle.

Jn Gutbeipung bdiefed Begehrend erlieg am 17, Augujt 1908
die Juftizfommiffion ded Obergevichtd folgende Provofationdver:
fiigung :

»Dem vorftefendven Provofationdbegehren wird entfprodien und
poemgemi Domenico Toneatti verhalten, feine angeblichen Wn-
oipvithe an vem Staate Obwalten auf Grund der eingangs-
pevwibnten Bauvertrige 6id gum 1. November nddhfthin Beim
yobmamit bed bejtelliten Schieddgerichted etuzuflagen, andernial3
»Die fraglidhen Forderungen fiiv immer ald babingefallen evtldvt
-Ifﬁnb‘“
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B, Gegen diefe Berfilgung Dat Toneatti am 29. il[ug‘uft 190&
vent ftaaigvecilichen Fefurd an vad Bunvedgericht ergriffen, mit
pem Untrag auf Aufhebung berfelben. _

Rur Begriindung ded Refurfed wird wefentlid ro}genbeﬁ ange:
br&c{)t: Feadh feftilehender bunbedgerichtlicher Praxid et jum Crlag:
_einer ProvofationBverfligung nur der uv %furteilung “ber @au]?ts

jache felber fompetente Richter bejugt. €3 murbfe baberﬂan fidh ime
porliegendven Falle gum Crlaf der Provofationdoerfiigung bad
Shledsgevicht Eompetent gewejen fein. RNun ieiep aber bu':ff:m
Sdbiebagerichle nur be auj die Abredynung Begiighc?en @tritttgc
feiten, nicht auch folche itber eine %robnfatiﬂn%erfugung, itber=
tragen worben. Aus bdiefen und audern Griinden 'iez 3ujagen,,
paf bad Sdhievdgericht gum Crlag dev %mbnfatm@nerrugun‘gk
nicht fompetent gewefen wdre. Davaud folge abev mnidit, baf bdie
Suftizfommiffion ded Obergerichtd sum Crlag derfelben fon:pet'enk
gewefen jei. Die Suftizfominiffion habe fic) einer Sadye Bemacb}tgr,.
bie nac) Deapgabe ver bejtehénben Bertrige 1{nb nac{)'aﬁ'gememew
Grumdjisen ver Sefesgebung und %iﬁenid‘)att nicht in 1f;re‘(3t1=
ftandigfeitsiphire fiel. Dadurch Babe jie einen At der %tﬂﬁfr-
begangen und jicy einer Verlepung vev vt 4 und 58 BL jduldig.
gemacht. ‘

C. Sn feiner Bevnehmlajjung vom 9. Dtiober 1908 bat bder
Rertreter ved Kantond Obwalden Abweifung bed Refurfed bean=
fragt und 1. a. davauf eufmertjam gemadyt, dap ber E}E_efufrgnt
{. B. ,fitv alle aud bem Bertrage Berriihrenden Stveitigleiten” 11
Ranton Obwalven Domizil genommen und die Kompeteny der
obwaloner Gevichte anerfannt habe.

Das Bunbedgericht zieht in Erwigung: )

1. @3 ift ridtig, daf nady fonftanter bunbedgerichtlicher ‘,Era:ctﬁf
(vergl. AS 3 S, 226 Giw. 8, 12 &. 054 Grw. 2{ ?;0.1 &. 52
Gro. 1) gum Grlafy einer Rrovofationdverfiigung diejenigen Ge-
rihte gufidnbig find, welden die Kompeteny in ber Hauptjacde gu=
fommt. Diefer Sap Hat jedoch in erfter Linie bie Vedeutung, pak
¢3 nidht mdglich fein joll, durch Unbringung einer %robefafi?né'ﬂag_e
bie Mormen bed objeftiven Nechtd iiber die briliche 3u1'tcmbtgfezt
ber Geridhte su umgehen. Dagegen folgt aud bemfelben fezqeé‘megﬁ,
paf die jadliche KRompeteny Fum Grinf einer Provofationdver=
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fligung fich unter allen Umftinden mit der fachlichen Kompeteny
gur Crledigung der materiellen Stveitpuntte decfen miiffe. Flir den
votliegenden {all lehnt der Nefurvent biefe Konfequeny jelber ab,
inbem er audjiibrt, dag dem Sdhiedsgericht von den Parteien nur
bie auf die Abredhnung begliglichen Streitfragen gur Beurteilung
libertragen worden feien und bdbag dabher dad Sdhieddgericht jum
Crlajle einer Provofationdverfitgung infompetent gewefen rwdre.

Diefer lepten, von der Segenpavtei geteilten Aniicht ded Nefur-
venten ift beizupflichten. Wiewobl e3 an fidy venfbar unbd ulifjig
ware, einem ©dyiebdgerichte audy die Kompeteny zum Erlajje von
Provotationdverfigungen zu fibevtvagen, und wiewohl diefe Kom:
petenz, wad den Kanfon Obwalden Getrifft, unter Umftindent viel-
leicht aud vt 227 Riff. 3 BPO Bergeleitet werben onnie, liegt
boch feine Veranlafjung vor, den in concreto abgefchloffenen
Sdyiebgvertrag entgegen der uffaffung beiver Parteien im Sinne
einer Crweitevung ber [dhiedBgerichilichen RKompetengen audzulegen,
sumal Schieddvertrdge befanntlich fberhaupt nicht extenjiv gu inter-
pretieren find, ,

2. Xt fomit im vorliegenben Falle die Komypetens ded Schieds-
gericdhtd gum  Crlafle einer Brovofationdverfiigung ald audge-
jhloffen gu betrachten, fo folgt baraud ofne weitered, baf diefe
Kompetenz den ftaatlidhen Serichten zuftand, und gwar, nach ver
Eingangd evwdbnten Regel, den ftaatlichen Gevichten dedjenigen
Kantond, in welchem ver Beflagte feinen ordentlichen Gerichis-
jtand batte, alfo den Gerichten bed Kantond Obwalbden; bied gang
abgefeben bavon, baf nach bem Schiebsvevivag aud) ber Refurven
im genannten RKanton materiell belangt werden fonnte. Dap nun
aber im RKanton Obwalven - dad ordentliche Gericht zur Beurs
teifung von Provefationdbegehren bdie Jujtizfommiffion ded
Obevgeridytd ift, wurbe vom Refurrenten nicht beftritten und
ergibt fich fibrigend in unpweidentiger Vdeife ausd Wrt. 48 der Kan-
tondverfaffung. €3 war alfo die Juftizfommiffion ded Obergerichtd
sum Crlag ver angefochtenen Provofationdverfligung fompetent.

Dem Umftande, daf beim Feblen eined SdhiedBvertraged bdie-
@rledigung ber materviellen Streitpunfte nady Art, 48 Jiff, 4 OG
audy bem Bunbedgerichte fatte iiberivagen werden onnen, fommi
in biefem Rujammenhange feine Bebeutung zu, da ed iy dabei
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wur um eimen fatultativen, nicht wm den ovbentlichen Gerichtd-
ftand gehanbdelt Hatte. '

3. Aud vem gefagten folgt, daf durdy Crlaf der Provolations:
verfiigung jeitend der Juftiztommiffion ber EReﬁ,ment jeinem ver:
fafjungdmafgigen Richter nidht entjogen worden ift und baf ebenfo
von einer willtivlichen nmagung der Kompeten im vorliegenden
Salle nicht gefprochen werbent fann. Dev Returvent Hat fich dennt
audy felber wicht daviiber audgefprodhen, weldem berfaﬁuugéf
migigen oder fonft juftindigen Ridjter ev entjogen worbent fel
wid weffen SKompeteny die Jujtizfommifjion fidh angemaft f)ab?.
Der Refurd ift daber ald unbegrindet abwweifen, ofne daf die
Frage unterfucit ju yerden braucht, ob iberhaupt gegebenen %a_ﬂeﬁ
in ver Beurteilung eined Streitpuntted durd) ein ordentlidhed
@ericht, an Stelle e laut Bertvag Fompetenten Sdhieddge-
vidhted, eine Berlepung von Art.58 BB erblidt werden fonnte.

' Demnadh Hat 2ad Bunbdedgeridht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

10, Acteil vom 24. Februar 1909 in Saden
Inft gegen 2Wilesek. _

Angebliche Verletzung von Art. 58 BV dadurch, dass ein Schiedsgerichi
iiber seine eigene Kompetenz entschied, wahrend hiezu nach der An-
sicht des Rekurrenten nur der ordentliche Richter zustdndig gewesen
wdre. — Angeblich willkurliche Bejahung der Kompetenz des Schieds-
gerichtes bezw. der Frage, ob der Rekwrrent sich den Usanzen eines
Verbandes von Getreideagenten unterworfen habe.

A. Der Refurabeflagte Biftor Wilczef, Getveideagent in Jitvich,
Batte fitv den Getveivehindler Juft in Augdburg den Fommiffionsd-
weifenn Verfauf von Getveide Nbernommen auf Grund einer vom
Refurventen  angenommenen Offerte bed Refurbeflagten vom
17. Augujt 1906, worin e3 Beift: ,Jm dibrigen gelten bie

Wangen bed Berbanved fdyweizer. Getreibeagenten, wovon iy

Shnen etn Cremplar zufende.” Dad dem Refurventen zugefandte
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Deftchen enthalt vie Statuten, die jangen und die Schieddgerichts-
orbnung bed genannten Verbanded. Cinen ULHuf vom Wuguit
1906 geigte ber Refurdbeflagte vem Refurventen am 26. Wuguft
1906 auf etnem Fovmular an, auf weldem quf die Ufonzen und
bie Sdhievdgerichtdorduung bed Berbanbed {dhweizer. Getreibe-
agenten in Zirih Begug genommen ift. Jn der Folge ergab fidh
goifden den Parteien cine Differeng bdariiber, ob der RNefurd-
beflagte Provifion aud einem vom NRefurventen nidht amerfanmten
Abfchlug zu fordern Babe. Auf Grund etned Wrrefted betrieb dev
Refurgbellagte den NRefurrenten in Olten fitv diefe Provifion im
Betrage vorr 800 Fr. nebjt 233 Fr. 45 €13, Gerichidtojten, bie
bem Nefurdbellagten daraud entjtanden waven, vag er auf Grund
eined friihern Wrrefted bie Forberung bei den jolothurnifchen Ge-
vichten eingeflagt Hatte, aber wegen Jnfompeteny der leftern unter
Wertfehlagung der Koften abgewiefen worben war. Nachbem ber
Refurvent Nechtdvorjchlag erfhoben Batte, reichte der Refurdbeflagte
fliv den in Betreibung gefepten Anjprud) gegen ben Refurrventen
beim SdyiedBgevidyt ded BVerbanded fchweizer. Getreiveagenten in
Biieich Klage ein. Der Refurrent Dbejiritt die Kompetentz bded
Shievdgericitd. Er ernannte ywar einen Schied3richter, jedodh nuv
unter Borbehalt, entzog diejem dann bad Wiandat wieder, weigerte
ftch, bie ihm auferlegte Kaution zu leiften und beteiligte {ich auch
nidyt weiter an den Vevhandblungen hed Schieddgerichted. Turdh
Urtetl vom 20. Wirg 1908 hieg dad Shieddgerid)t die Klage
be3 Refurdbetlogten gut und legte dem Refurventen die 303 F.
30 ©Gt3. betvagenben SKoften ded Schied3gerichted auf. Iu Dder
Begriindung ift audgefithet, vaf vad Schicvdgericht ald frandiged
Gericht eined BVerbanded befugt fei, feine Kompeteny felber u
priifen. Diefe Komypeten ergebe fich aber davauz, daf der dem
Berbande nidht angehdrige Nefurvent fich fiiv die vertraglichen
Besiehungen gum Refurdbetlagten dem Schied3gericht unterroorfen
babe, wad aud ber vom Refurrenten afjeptievien Offerte ded Re-
furdbeflagten vom 47, ugujt 1906, fowie aud) baraud u
fchliegen fei, bag der Nefurrent die auf die SchieddgerichtBordnung
Bezug nehmenve BVertragdordbre vom 26. Nuguft 1906 ohne jeben
Proteft angenommen habe. Geftiigt auf dad Schiedagerichtdurieil
Dewilligte dad BetreibungBamt Olten bdem Refurdbeflagten bdie



