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jcheid — wenigftend vom Gefikispuntie bed fantonalen Rechied
aus — mit ber Behauptung, daf bad Vermibgen der Olga Hurjt
im Kanton Glarud verwaltet und daf bie vovmundidaftliche Ge-
yoalt 1iber diefelbe nidht won ihrem Bater in Untwerpen, fondern
von ifren Berwandten im Kanton Glarusd audgeiibt worden fel.
Died ift mun aber nach ben Cvgebnifjen der Snftrubtion nidt
ber Fall.

Datte fdhon im Jahre 1902 fir eine der Olga Hurft ange:
fallene fleinere Gvbidhaft deren Obeim, Pfarver Bidniger in
Sywanden, auddridlich nur ,im Wuftrage ved BVaterd Jriedrich
Hurit in Untwerpen” quittiert, jo wurde dagegen im Jahre 1903
pag Jnventar uber bie mehr ald eine Million betragende Erb-
{haft ded P. Heulfi - Stiefel namend der Olga Hurft, weldhe ein
Bievteil erbte, fiberhaupt nur von ihremt BVater untergeichnet und
bie Quittung fiir den fofort zur WAudzablung gelangten Grbieil
(183,668 Fr. 70 Ct3.) ebenfalld von ihm perfonlich audgejtellt,
Der BVater war e fodann, weldher namensd ber Tochter die Ver-
einbarung unterzeichuete, gemdp welder ein Teil der Crbichaft
,im Unverteilten” unter ber BVerwaltung der Witwe bed Crblajierd
blies. Jhm ourde fermer im Jahre 1904 von efner Banf in
Riridhy ein Betrag vor 15,000 Fr. ,firr Rednung von Frdulein
Olga Hurft” in Form eined Cheds ibermittelt, wad Fweifellod
nicht gejcheben ware, wenn Hurft nidht allfeitig ald fiir feine
Todter didpojitiondberechtigt angefehen worden wave. Gr war e3
pann audy, welder faftifdy alfe widitigern Berfligungen iiber die
@raiehung Jeiner Todyter und deven Vermdgen traf, wie nament-
lich aud vefjen Briefen an den obgenanuten Piarrer Biniger er-
fichelich ift. Und er war e3 endlich auch, weldem ftber famtliche
fiiv bie Todter gemadhten Auslagen Recdhnung gejtellt wurbe und
weldyer biefe Rechnungen genehmigte und gelegentlich bemdngelte.
Unter bdiefen Umijtinden fann filv dad Bejteben bder behaupteten
Joamilienvormunbidhaft” bavaud nichtd Gevgeleitet werden, Ddaf
Hurt, welder in Wntwerpen wohnte, fidh fiiv die Crgiehung und
Beanffidhtigung feiner in ber Schveiy untergebradyten Todjter der
Bermittlung feiner BVermwandten im Kanton Glavug bebiente; eben=
jowenig daraud, dbag a8 Bermbgen feiner Todyter gum Teil auf
{hweizerifdien Banfen angelegt war. Jm OGegenteil gibt gevabe
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biefer lestere mftand eine natiteliche Crtldrung dafiiv ab, daf
Hurft, wie e3 joheint, fiir eingelne Verwaltungdhandlungen in
Begug auf va3 Bermbgen feiner Todpter feinen Schwager Biniger
belegierte.

3. it fomit die Behauptung ded Regierungdrates, e8 fei dad
Permbdgen der Olga Hurft fabtijeh ftetd im Kanton Glarud ver:
yalter und ed fei audy die vormundichaftliche Gewall fiber dicfelbe
tatfdchlich im Ranton Glarusd audgelibt worben, ginglich unhaltbar,
fo ergibt fich davaud ohne weiteved die Gutheifung ded Relurfes.
Denn nachy der eigenen Darftellung bder obengenannten Behdrde
wive der angefodyiene Entjcheid mit der Gefepgebung ded Kantond
Glarud nur veveinbar, wenn jened Vermdgen wirtlich im Kanton
®larud verwaltet worben wdre, wad aber, wie dargetan, nicht bder
Fall ift.

Bei diefer Sachlage braucht nicht unterjucht zu werben, ob der
Returd gegebenen Falled aud) von ben andern in ber Fefurd-
fcheift geltend gemachten Gefichtdpuntten aud hitte begriindet e
flart werden miifjen.

Demnad hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird begriindet exflirt und der Entjcheid ber Ober-
jtenerbehdrde ded Rantond Glarud vom 8. Oftober 1908, joweit
er bie Gteuerpflicht ver Ghefrau Bébié geb, Hunjt fiiv die Beit
vor ihrev Berheivaiung betrifft, aufgehoben.

3. AUrfeil vom 3. Februor 1909 in Sachen Biitler gegen
Regierungscat des Sanfons Jiivid und Sfaatsanwalfidaff
bes Safons Aargon,

Angeblicher negativer Kompetenzkonflikt in einer Strafsache.

A. Unlaglidy einer vom NRefurrenten gegen verjchiedene feiner
Berwandtern erhobenen Strafflage waven am 4. Februar 1908
,oor Begirtdamt Muri”, jevod) in Bfivich, deffen Bruder Plazid
Biitler, jowie die Cheleute Strub-Bittler (Schwager und Schrwefter
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ved Refurventen) einvernommen voorden. Einte vorhevige Vegritfung
ber iircher Behdrven durdh den aargauifchen Einvernahmebeamten
Batte nicht ftattgefunben. Aud dem Cinvernahmeprotofoll ijt nidt
erfichtlich, ob Plagid Biitler und bie Eheleute Strub ald Bengen
ober al8 Angeflagte verhdrt wurbden.

B. Um 22, Februar 1908 reichte ber Nefurvent bei ber aav:
gauijdhen Staatdanwaltjhajt gegen jeinen Bruver Strajtiage ein
wegen ,Betrugd durd) falfched Beugnis, begangen bei der Cin:
vernafme vom 4. Februar 19084,

Auf bieje Straftlage hin verfiigte die aargauijde Staatdanwalt-
fpaft am 25. Februar 1908:

L Die Strajlage bed Ad. Biitler witd wegen Infompeteny vev
aarganijhen Behdrven uriidgerwiefen.”

Diefer Bejchluf wurbe damit begritnbdet, daf die Ginvernahme,

welthe die Grundlage fiir die Straftlage bilde, in Siivichy er-
folgt fei. '

C. Daraufpin gelangte der Refurrent am 22. Juni 1908 in
vevielben ngelegenbeit an die lircher Behorben mit vem BVegehren
um Aufnahme der Strafverjolgung gegen feinen Bruder Plagid
Biitler,

Bon bver Bejivfanwaltfhaft Siivicd auf Beranlajjung bder
Staatdanwaltjhaft mn genaue Audtunft fiber die Cingelbeitern dev
Berhandlung vom 4. Februar 1908 erfucht, bat der BeirtBammann:
Stellvertreter vor Muri u. a. folgende Ervtldvungent abgegeben :
Die Einvernahme Habe auf befondern Wunid) ved Plagiv Biitler
und ver Cheleute Strub in Jiirich, und pwar in der Wohunung
ber Gheleute Strub, ftartgefunven. Die Senannten feten alle dret
al3 Angeflagte und nicht ald Beugen abgehdrt worden und jeien
paber vor ihrer Cinvernahme nidyt auf die Folgen faljden Seug-
niffed aufmertjam gemadyt worden,

Durd Berfliigung ver Staatdamwaltfchaft vom 8, Juli, von
ber Suftizdiveftion genehmigt am 10. Jult 1908, wurde darauj
pad BVerfahren im Kanton Bhvid) eingeftelt, weil nady der Sr-
flavung de3 Bezivf3ammann - Stellvertveterd von Wuri Plazid
Biitler am 4. Februar 1908 nidyt als Seuge, jondern ald ,Be-
Hagter” einvernomumen worden fei und baber von efnem faljchen
Beugnis feine Rede jein fdnne.
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Gegen die Berfirgung der Juftizdiveftion evgriff Biitler den Re-
furd an ben Regierungdrat ded Kantond Jiivich mit der Behauy-
tung, ¢8 fei einfach eine ,Llige (Notliige) bed mit bem Wnge:
JJGuldigten gewiffermagen unter einer Decde ftedfenden Ginvers
Mabmebeamten: Weber”, dag PL Bitler ald , Angeflagier” ver-
hort worben fei. Plogid Bittler Habe jelber an 4. September 1908
anliplidy einer gerichtlichen Berfandlung tn Bhrich dem Begivks-
ridpter Dr. WMeperhofer ecflirt, ev fei am 4. Februar al3 Reuge
eipvernomuien worben.

Durdy Cntjcheid vom 5. Jovember 1908 wurde die Befchmerbe
Biitlerd mit folgender Motivierung abgeniefen:

1. Ungefichtd ver gany bejtimmten Crflirung bed Einvernahme:
beamtien, ver Angejchulbigte fei nidht, wie bdad bhier eingeflagte
Delift voraudfepe, ald Reuge, fondern, gleidwie bie gleichzeitig
abgehbrten Cheleute Strub- Biitler, al8 Angejchulbigter befragt
wordent, mitfle died ald Biebureh jejtgeftellt angejehen erden, da
ber amtliche Bericht Ddifentlichen Glaubent geniefe und durd) bie
abweichende Angabe bded PI. Biitler nicht obne rweitered entfeaftet
werben Ednnte.

2. BVon falidem Seugnid fdune aber auch bdedhalb nicht die
Rebe fein, weil Plagid Biitler laut dem CEinvernabhmeprotofoll und
vem Ddadfelbe evgangenden Bericht nicht, wie ed eventuell fiir jened
Begehren nach bem bhierfiir ald tevvitovialem Sffentlichen Recht
maRgebenden ziiccherifchen  Recht3pflegegefes erforberlich gewefen
wire, unter entfprechender Protofollierung auf jein Redht zur
Beugnidvermeigerung wegen Bevwandtjchaft mit eingelnen der An-
gefchulbigten aujmerffam gemadit worden fei (§§ 864, 863 Riff. 41,
. Blrder, Komm. 3. 3lveh. Ste@B, § 106 3iff. 1), wie aud
unterlaffent worden fei, thn unter Hinweid auf die Strafen faljden
Reugnified an jeime Pflicht zur Wabrbeit zu erinnern (§ 868
&. b. Rpfl.); fodbann aber aud) dedwegen nichyt, weil nady allge-
meinen ftaatSrechtlichen Grundiipen dad in Frage ftebende Ein-
vernabhmeverfahren, wenigftend fiiv den gircherijhen Richter, itber:
Haupt ald nichtig erfdeine, indem gu der tn Ritvich erfolgten Ein-
vernahme lediglich dad Begirkdgervicht Jirich begiw. eine Aborbrung
bedfelben zujtindig gewefen wdre und e zu einer Velegation der
Kompeteny an den aarganijhen Unterjuchungdbeamten einer vor:
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herigen Bewilligung durdy jene Wmtaftelle bevurt Hatte (f. § 373
. b, Rpfl).
@13. gfgén piefenn Entjcheid ded livcherifchen S%egierungé'mteé
in Berbindbung mit vev Siftievungdveriligung ver aargauijchen
Siaatdanmwaltidhaft Hat A. Bittler am 17, Bftabemfgea_: 190§ bent
ftaatdrechtlichen Ftefurd am Das Bunvedgericht ergriffen mit dem
Begehren : o
1. Der Befchlup ved giirchecijhen Regierungdrates fei m{fg}xz
heben wntd Ddie Stvafunterfucyungdbehdrden ded Rar}t&nﬁ .Burté;
felen angmweifen, jeine Straitlage gegen Plagid Butler in &t.
Gallen an Hand gu nehmen.
Eyentuell : ‘
2. Die Strafumterjudjungsbehirden ded Kantond Wargau feien

~

anuweifen, diefe Straftlage an $Hand u nehmen.

3. und 4. (Jebenbegehren). ' ]

Rur Begrimdung von Wntrag 1 und 2 wird angefuf)rt‘, e3 meri}e
bem Refurrenten der Nechtdweg verfperrt und dad vedytliche Geldr
permeigert. Diefe Rechidvermeigerung bejtebe barin,. daf rweder von
pen aavgauijhen nod) von den gitvdher Behirben bie Unterjudhung
einer offenbar fteafbaven Handlung an bie Hanb genomuen m?rbe.
Gegen vie aargauifdhe Behdrbe habe ber Refurrent 'i‘ 2. nidhtd
getan, weil er von ibr an bie sftecher Behbrde vermwiefen mvr‘ben
fel. Run auch bdiefe erfage, gelange er an bad %unbgﬁgerté;i.
Senn bad Bunbedgericht finve, daf bdie itvcher Bebdrde nidt "fnm:
petent fei, fo feien e3 vie aargauifden Behirden. Sevenfalld mu'fgten
bie Bebbroem bed einten ober bed amdern Kantond angewiefen
werbert, die Unterfuchung an Hand 3u nefmen. -

E. Sn ibren Returdantworten Haben fowobl be.r Negierungdrat
ped Kantond Jiirid), ald die Staatdanwalifhajt ded Kantond
Navgau Abweifung ded Refurfed beantragt.

Das Bundedgericht aieht in Erwigung: '

1. Wad zunddhjt ben Hauptftandpuntt ded ﬂtefurrmter} betrifft,
wonadh ibm ver Rechtaweg verjperct und dasd re'ci;ihcf}e @e=
Hor verweigert worden fei, o ift basd %un"oeé‘sgertcf)t aﬁerbtngﬁ
eingujchreiter bejugt, voenn bie Anhandnahme efier nlrbmmgégemafg
angebrachten Sivaftlage von den Geridhten iamthcf_)i: RKantone,
bie fberfaupt in Betvacht fommen Ednmen, wegen Sntompeteny
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abgelebni wirb und diefe Infompetengerfldrungen ibren Grund in
der Berjdhievenheit ver fantonalen Beftimmungen iiber den Gerichtd-
ftand in Strafjachen baben. Bergl, BSE 24 1 S. 182 Erw. 2,
30 IS 7 Dad gleide muf gelten, wenn zwar nur die Be-
horven bed einen KRantond fid) fdrmlidy infompetent ecfldven, die
Behirben ded anbern Kaniond aber die Unbandbnabhume der Straf-
flage lebiglidh wegen Feblend joldher Tatbeftanddmerfmale ver-
weigern, weldhe den Strafanfpruch) nady den bejonbern Beyie-
Bungen der infriminierten Handlung ju ver Staatdgewalt ved be-
treffenben Kantond abgrenzen und einjdyranfen.

Sm vorliegenden Falle fonn nun gumddft nidt gefagt werden,
vaj bie Strafflage vou bHeiden in Beivadt fommenden Kantonen
wegen eigentlicher Infompeteny von ber Hand gewiefen worden
fei; benn Dber Regievungdrat ved Kontond Jbrvih bat jid in
jeinem Gntjdeide vom 5. November 1908 nicht, wie §. 3. ber
Staatdamwalt bed Kantond Wargau, auf ben Stamdpuntt gejtellt,
e3 banble fidy wm ein im andern RKanton begangened LTelift und
e3 feien baber bie Behdrben bded eigenen Kantoned infompetent.
Bielmehr jcheint der Megierungdrat ved Kantond irich davon
audzugeben, bap wegen eirer auf dem Gebiet ded KRantond Riirid
gemadyten faljchent Audjage nur von den jirdher BVehdrden einge:
fcjritien woerben Idnne, und war auch danu, wenn die Audjage
anlaRlich einer Cinvernahme durdh) ben aarvgauifden Ridyter jtatt-
gefunven Babe. Jm weitern wird freilich dbabin avgumentiert, daf
tm oorliegenden Falle wegen Nidytbegriigung dev zlivcdher Behdrben
Hberbaupt felme vedhidgiltige Cinvernahme erfolgt und daber audy
ber Tatbeftand der falfhen Wusfage nidht gegeben fei, — eine
Nrgumentation, welde allerdingd im Effeft aufd gleide heraus-
fommt, wie wenn gefagt wittbe, die angeblich faliche Ausfage fei
ald im Kanton Aavgau Gegangen zu betvadpten. €3 liege {id)
daber, wenn der Sutjcheid ded jlircher Regterungdrated nur diejed
Piotio enthielte oder wenn diefed Wotiv im Vorbergrund ftiinbe,
vielleicht die Auffaffung vertreten, im Grunbe liege dodh ein nega=
tiver Kompetenzfonflift vor und e3 fei dbabher dad Bunbdedgericht
befugt und verpflichtet, entwever bie Behirben ded Kantond Jiric)
ober biejenigen be3 Kantond Wargau zur Behandlung ber Straf-
flage de3 FRefurventen angubalten.
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Subeffen ergibt {ich jchon aud vem Gntjdeive ved siivcherijchen
Regierungdrafed, namentlih) aber oud der Einftellungdverfiigung
ber Staatdamvaltichait und der Jufjtizdirveftion vom 8./10. Juli
1908, bag die Strafunterjudhung gegen Plagid Biitler nicht eingig,
und and) nidht ehwa in erfter Vinie wegen jened formellen Grunded,
fondern yor allem und Hauptiadylich dedhalb fijtiert wirrde, weil der
genanute nicht afd Jeuge, onbern ald Angeflagter einver:
nommen vorden fei. Died ift demm auch der eimyige in der Bex-
fiagung ber Staatdanwaltifhaft und dber Jujtizdiveftion angefithrte

Ginftellungdgrund, wibrend bie anvern Motive erft im Sntjcdeide

pe3 NRegierungdrated Deigefiigt wurden. Mit fenem Haupteintel:
Tung3grund ift aber dbad Borhanvenjein eined vou irgendwelchen
territorialen Gefihtdpuntien durdhand unabhingigen, nac) den Ge-
fepgebungen beider Rantone, wie andh jdhon nadh allgemeinen
Grundjigen ed Sivajredhtd, evforderlichen Tatbeftanddmerfmaled
verneint worben. Unter viefen Wmftdnven fdnnte dbaher dag Bun-
bedgericht nur bann einjdyreiten, wenn die Annahme, Plagid Biitler
fei al3 Angetlagier verhdrt worden, auj Willkiiv beruben yoiivde,
wad aber nicht ver Fall ift, ba fich in diefer Besiehung, vou einer
aflfalligen Meinungdiupernng ved Plazid Biitler abgefelien, die
Husfage ded Tefurrenten umd diefenige ded Einvernahmebeamten
gegenitberftanden und bie Behdrde jomit gendtigt war, der einen
oder Der andern Diefer Wmdlagen den Vorjug zu geben. Dabei
braucht nicht unterjucht zu werden, ob Plagid Budler ald SBeuge
over al3 WUngeflagter Batte verhdrt werden follen; e3 gemligt,
2af ev nady der nicht willfilvlichen nnahme dev 3ircher Behidrden
ald Angeflagter eimvernommen worben ift und dag aud bdiejem
®runve da3 BVorbanvenfein eiver ftrafbarven Handlung mnegiert
wurbe.

Bet diefer Sadhlage farm aud) babingeftellt Lleiben, ob unter
Umftinden ein ben Strafanjprud) nady territovialen efichts-
yuntten abgrenzended Motto davin Hatte ecblicdt werden mifien,
baf ber Megievungdrat ved Kantond Jitvidhy erflart, e3 fnne im
vorliegenden Falle oud) wegen Nidtbeachtung gewiffer Einver:
nahmefdrmlichfeiten (ingbejonbdere wegen mangelben Himveijed auf
bad Redit zur Seugnidverweigerung und auf bie Folgen faljchen
Seugniffed) von einer falfchen Ausdjage im ftrafrehtlichen Simme
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Teine Jtebe fein. Denn auch viefed WMotiv ift vom Regierungdrat
be8 Rantond Biivich nuv nebenbei angeffifrt worden.
2. (Grbrierung der Nebenbegehren bves Refurventen.}
Demnad) hat dad Bunvedgericht
evfanut:
Der Refurd wird abgemiefen,

£ Ueteil vom 18, Wiirs 1909 in Sacden Sdjuler gegen ®isler.

Materielle Rechisverweigerung, begangen durch Verkennung eines ein-
fachen Rechnunys- wnd Forderungsverhdltnisses, das sich ohne woei-
leres aus der Aufstellung der einen Partei ergab. — Voruussetzungen
der Rechisverweigerung in subjektiver Hinsicht.

A. Ter NRefurvent Gatte vom Reburdbetlagten wihrend ver Jahre
1900 bi3 1902 ein Heimweferr gepachtet umd mit Bertrag vom
10. Ftovember 1902 biefed Heinmvejen tauflih itbernommen. Der
Pachtging betrng laut bden bei vem Abtem befindlichen Bevirdgen
filv die Beiven evften Padytjahive je 460 Fr., vom 16. Wary 1902
ab 490 Fr. jabrlic). Sowohl mit ver Vegablung ver Pachtsinfe
A auch mit ver Begahlung ver Kapitalzinfen und Abjhlagd-
sablungert anf ben Kaufpreid fam der Refuvrent in Berzug. Mit
Sabhingsbefel Nr. 152, vom 9, November 1904, wurde er fir
225 Frv. ,Kaufpablung” und 474 Fr. #Sinfen’  betvieben. Su
Begug auf die 225 Fr. erhob Nefuvrent Redytdvorichlag ; bie
474 Fr. bat er unbeftrittenermagen angd Betreibungsamt bezabhlt.
Mit Bablungabefell vom 19. Mat 1906 betrieb Gidler den Re=
tuvventen fliv weitere 290 Fv. 75 ©t8., weldser Betrag tm Jah-
lungBbefehle felbt fpesifiziert wurde wie folgt:

Reftang Pacdhtzind der 4, Nate 1907 . . . . Fr. 140 —
Bim’a‘~ hieoon vom 45. Mai 1903 6i3 15. Mat 1906 , 211 —
Raujzablung von Martini 1903 . . . , 150 —

Rind hievon von Wartini 1903 6ig Martini iQOé . 1875
- ) g Fr. 339 75
Ridvergiitung  fiir  Kapitaljing pec 1904, weldye
Sdyuler fiir Gidler begahlt hat . . . . . Fr, 49 —
Fr. 290 75



