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A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.
Déni de justice et egalitée devant la loi.

1. rfeil vomr 27, Joanuar 1909 in Sacen Wi gegen
Appellafionsgeridt Bafelkadf.

Berufung eings Angeklaglen auf das « bundesrechtiich gewdhrieistele
Hauptforum des Begehungsortes ». — Angeblich unzuldssige Schiech-
terstellung der Kantonsbiirger gegenitber Nicktkhantonstiirgern durch
Ausdehnung der Strafjustiz des Heimatkantons auf ausserhald
desselben begangene Verbrechen.

A. Der in Bafel peimatbevechtigte FRefurvent, dev, joviel aud
pet Wbten exfichtlich ift, feinen feften Lohnfiz Dbatte, jtellte am
12. Mai 1908 einen Wedhjel von 250 Fr. auf Dr. med. K. K.
in Kradolf (Thurgaw) aud, mit FaligleitSvatum auj Ende WMai
1908. Diefen Wedfel, auf weldem dad Afzept ved Begogenen
(Dr. &.) ftond, ftbergab Wirz vem Bahnhofreftaurateur €, Miiller

AS 35 1 — 1909 1
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in St. Margarethen (St, Gallen), bei weldhem er 1&}011' einige
gei? {ngiertg 3u1? Berfilberung. Miifler $a§¥te bein Wi bie
Wedhjeliumme aud und gab den LWechfel feiner Bant weiter, Bei
Falligfeit erfidvte der Bezogene bie untegid;rift ped %faeptanten ald
gefaljeht und verweigerte die Rablung. %{m 13. $un1 1908 erfob
Mitller gegen LWivy, ven ev in der Ungeige Edé in Bajel wohnend
beseichnete, Strafangeige wegen Urfundenfilichung. untelf dem
Protofoll fber die erftattete Unzeige madhte der SBealmie'bte Be-
merfung : ,Anzeige angenommen, weil Afzept vernjz'zth.d) in Dajel
gefaljcht.” Wivy, der nidht am angegebenen Domizil i Bajel u
finben war, witrde Bievauf im Fahndbungsblait _auﬁg'efd;rt'eﬁen uny
am 20. Juni 1908 von RYeinfelven nad)y Bajel emgehe_ferts. ¢
echob feinerlei Cinfpradie, und die Unterfudyung nabm in Bai‘el
ibren Fortgang. Dev Ungeflagte gab 3, den gangen Wechjel 6i3
und mit dem Worte ,Angenommen” felﬁe-r gefd)rtebe‘l{x au ba?en,
und beftritt nur, dag audh bie unterfc{)ri’(t. LDr. &4 von fet?ter
Hand berrithre. Der vom untetiud)ungémd?ter beite%fte @&):}ftz
erperte, weldiem al3 BergleihBmaterial zwei un?eﬁtxttgnermagm
ehte  Unterjdhriften be8 Dr. K. vorlagen, evflirte h.ne' Unter-
johrift Dbeftimmt al8 gefdljht und zwar a'Iﬁ ma!;rfci)et}ﬂwf} vom
Refurventen angefertigt. Durd) eine chemijche @.)::perttfe m'urbe
fobanm feftgeftellt, dba bie unterid;rtft Dr. Si mit der %Iexcf)en
Tinte gejdyreieben worden ijt, wie dad Wort ,,‘llngenon.xmen. ‘%erf
ner wurden die Worte ,WUngenorimen Dr. 8.7, fo?me bie "3Pme1
unbejirittenermaBen echten YUnterjchriften bed l?r. K. in vergriper-
temn Wiagftabe photographiert und bex ertfte;perte" beauftragt,
unter Bevidfidtigung diefer Photographie ein Ergingungdgut-
adhten einguveichen, Died gejhalh, umd zwar gelangte ‘bE‘(;‘ @En'mte
in feinem Nadtvaggutadhten ju bemiet.{aett Sdluffe wie in feinem
Hauptgutachien, Nacdhvem nody zablreiche edhte Unteridhriften besd
Dr. & 3u den Aften gebracht worben und nadpem audy dba3 Redy-
nungBverhiltnid zwifdhen bem Refurventen upb Dr. 8. “unteriudf)t
worben war und eine Sinvernahme ded Nemittenten Miiller ftatt:
gefunden batte, §allte dad Sirafgericht 'beﬁ Kantond Bajelftavt
am 29. September 1908 folgended Usteil: ] '

s50bann Alfred Wirg wird ber ?ﬁrinaturfuub"enfalfcf)ung6;11
Joewinnfitchtiger Abficht fhuldig erfl@rt und gemdp den §§ 69,

L. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 1, 3

W10, 21 ped Strajgejeses gu 6 Wonaten Gefangnid verur-
teilt,”

Au3 ver Dotivierung biefed Urteild ijt folgendes Bervorgu:
heben : Die Filidung Habe jwar offenbar nicht auf vem Gebiet
bed Kaniond Bafelftadt ftattgefunden; bie Basler Geridhte feien
aber nach § 2 Riff. 1 ved fantonalen Strafgefesed tompetent. Sn
matecieller Begiehung fei allerdingd auf vie Ausfagen ve3 Dr. K.,
bejlen Movalitdt durdy verjdyiedene Progefle in ein johiefes Qicht
gejtellt woorden Jei, Fein entjdeidended Gewicht zu legent s anbey-
jeitd Ednne jevoch auch ver Angetlagte auf Unbejcholienbeit feinen
Unfpruch erbeden. Die Darfteffung ve8 Dr. K. werde mun aber
burdy die eigenten Wabrnehmungen Hes Gerichted unterftitgt, va
in der Tat ber Unterihied pwijchen der angefodhtenert und per
ehten Unterfdieift ve8 K. in die Augen {fpringe. Sndbefondere
laufe bei allen dem Gerichte vorliegenden edjtent Unterjchriften as
D unten ftetd rund aus, 6ei per angefoditenen Wntevchrift aber,
wie beim Angeflagten, fpis. Dagu fomme a8 Gutachten bded
Sdyrifterperten, weldesd bdiejer auch int feinem Crgdnzungsbericht
vollfommen aujrecht evhalte; endlidy die chemifche Grpertife, welcde
feftitelle, bag oie Unterfcrift Dr. & mit der gleidhen Tinte ge-
fdhvieben vourbe, wie dad Wort » Angenommen. Da der Unge-
tagte beaupte, Dr. R. habe feine nterjchrift zu anbderer Reit
und an unbefanntem Orte gum Worte , Angenommen” bingejet,
fo Bleibe TWiry bie Crtlarung fir bie Berwenoung der gleidyen
Zinte jduldig.

Die §§ 1 und 2 ve3 Basler Strajgefeped lauten: § 1. #Diefed
»Strafgefe finvet Unwendung auf alle von ibm mit Strafe be-
#orobien Handlungen (Bevbrecherr), die im Kanton Bafelftadt
»Deriibt yoerven, § 2. Huperbald ved RKantond Bajelitadt veriibte
nBerbredyen tnnen nadh viefem ©trafgejes verfolgt werden : 1) Wenn
»oer Tater ein Rantondangehdviger, . b. Rantondbiirger odber im
»Ranton wobnbaft ift, fofern vie Handlung audh nach bem Ge-
»leBe bed Ortd, wo fie begangen wurve, ftrafbax ift; 2) wenn
#0 Hoth: oder Lanbedverrat gegen den Kanton Bafelftadt Be-
»aangen wirh. 4

S per Hauptverhandlung vor Strafgericht Batte Wirz bemerlt,
bie Unterfdyrift ,Dr, R.4 fe jevenfalld nicht in Bafel auf den
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Wedfel gefest worden ; die Sache follte aljo in St. Gallen ober
Thurgau beurieilt werben.

B. Durd) Urteil vom 30. Oftober 1908 beftdiigte dad Apypel:
lattonggericht bad SKantond Bafeljtadt obiged Urteil ded Strafge-
rithtes,

d’C. Gegen bad uteil ded3 Wppellationdgevichted Hat Wivy recht-
seitig ven ftaatdredhtlichen Retuvd an ba3 Bunbedgeridht evgriffen,
mit dem Anivag ouj Anfhebung diefed Urteild jowohl ald ded
ftrafgeviditlichen Uvteild vom 29, September 1908.

Diefer Antrag wird undchjt damit motiviert, dag die Basler
Geridhte, weil die angeblihe Faljdhung nidht auj Badler Gebiet
Begangen worben fei, gur Beurteilung ded Falled infompetent ge=
wefen feien und baf valer der RNefurrent feinem ,natirliden
Ridyter entzogen” worden fei. Wenn bad Strafgericht feine Kom-
peteny aud § 2 3Biff. 1 bed Basler Strafgefeled bhevleite, fo be-
rithe bied quf eimer vechtdiveinimlichen Husdlegung der angeflibrten
Gejepsedbeftimmung. LWave die Uudlegung bed Gervichted vidhtig, jo
wiven dle Kanfondblirger von Bajeljtadt mit einem privilegium
odiosum belegt, dad mit der verfaffungdmagigen Reditdgleichbeit
aller Schmeizerbiivger mvereinbar und daber bundedverfajjungs-
wideig wire. Der angefiibrie § 2 Biff. 1 ve8 Basdler Strafgefeked
gebe bem Kanton Bafelftadt ein Redyt zur Bejtrafung der Kan:
tondbiirger wegen auferhald ved Kantond begangener Delifte nur
in benjenigen Fallen, wo der Kanton gemap vt 1 AL} 2 bed
intecfantonalen Ausdlicferungdgefesed fih dbagu verpflichtet Habe,
einen Kantonddiivger nac) jeinen eigenen Gefepen zu beurvieilen
und u beftrafen. Stilnde €3 dagegen in ver WMadt der Kantone,
fich ibrer Bitvger in der gangen Sdweiz herum zu bemdchtigen,
um fie dabeim zn beurteilen und u Heftvafen, {o wire died ein
Souverdnitiditbergriff und eine Berlepung ded ,bundedreditlich
gewibrieifteten Hauptforumd ved Tatorted”. Die Unzuldffigleit
eined folchen Berfahrend ergebe fich anch aud Avt. 4 ved interfan-
tonalen Audlieferungdgefesed. In casu liege aljo ein Eingriff in
bie Jujtizhobeit ver Begehung3tantone (Thurgau oder St. Gallen)
por. Erund, ficdh hieriiber ju beflagen, habe witht mur der Kanton
per begangenen Tat, Jondbern aucy bder Ungeflogte felber, der da-
burdh feinem natlclichen RNidhter entgogen und jdhlechter bebanbelt

L. Rechisverweigerung und Gleichheit ver dem Gesetze. No 1. 5

werde, a(8 ein Nidttantonsbiivger, Gerade im vorliegenden Falle
fet der Angeflagte infolge der Beurteilung der Sadje durd) die
Badler Gerichte bedhalb fehlechter geftellt gewefen, weil man in
LBajel ven Dr. K. nur vom Hirenfagen femme und daber bie
Olaubwiirdigleit bedfelben 3u o eingefchipt Habe.

Eventuell wirv dle Aufhebung der beiben rteile oder podh
wenigftend ded appellationdgeridhtiichen and dem Grumde verfangt,
weil bad Appellationdgericht e3 abgelehnt habe, ein Wttenfadyifel, be-
titelt , Antwortbelege . S. Dr. &. R. gegen Dr. 6. S.#, 31t Den Aften
gu gieher. Jn biefem Aftenjodjitel befinde {ich namlich eine echie
Unteridyrift bed8 Dr. &., bei weldjer da3 D unten ebenfall (wie,
ouf der angefochteren Unterfchrift) fpis audlaufe. Die Weigerunyg,
biefe Atten beizuziehen, fei ein Akt ver Willkiw und eine Rechia-
venweigerung,

D. Jn feiner Vernehmlaffung Hat bad Appellationdgericht be
Kantond Bafeljtadt Abweifung des Refurfed beantragt und unter
anberm folgended bemerft: €8 fei unvidhtiy, vafy man die Glaub-
wiirdigleit be8 Dr. K. in Bajel Hodh eingefchapt Habe. K. Habe
feither in Bafel gewohnt und fei ven BVasgler Gerichtenr nur u
gut befanmt. Seine Audfagen feien daber mit grofer Vorficht
aufgenommen woorben und bitten Feinedwegd audichlaggebend fein
fonnen. Wad die Befdhwerde fber Nichibeiziehung ver ntwort:
belege i. ©. Dr. K. gegen Dr. &. betreffe, o jei weder aud ben
Ulten nochy aud bem Protofoll evfichilich, daf ein jolher Antrag
geftellt worben fei. Ubrigend habe dad Gericht nicht nuv auf
Grund ver Schrifterpertife, jondern nady eigener Pritfung vesd
gefamten Bergleidhdmateriald, fein Urteil gefallt.

Dad Bunbdedgericht ieht in Crwigung:

1. Da jid) der Refurrent, wenn auch ohne pofitive Verfafjunga-
bejtimmungen ju jitieven, fiber Berlepung verfajfungdmagiger
Redjte wnd dber ungleiche Behonbdlung befhwert, fo {ft fowohl
bie Rompeteny ded Bunbedgerichted ald aud) die Legitimation bed
Returrenten jum Refurfe gegeben,

_ Dap ber Refurvent fih der Juftizfhobeit ved RKantond Bafel-
Tadt unterwoéfen und baburd) auf die Anfechtung dev evgangenen
Steafurteile wegen Jnfompeteny der Basdler Geridhte im vovausd
vergichtet Babe, fann nicht gefagt werden. Denn durch feine wor
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Strajgericht abgegebene Erfldrung, bie Sade gehbre vor bie
©t. Galler ober Thurgauer Sevichte, hat ficdhy der Refurrent jein
Cinjpruchdrecdht in genligenver TWeife gewabrt. €3 ift dbaber auf
bert Mefurd eingutveten, ohne daf e eimer Unterfudjung der fon:
troverfen Frage beditvfte (vergl. vaviiber BGE 11 S. 13 Crw. 1

und Urteil bed Bunbedgerichid vom 7. Februar 1900 i, ©. Haad

gegen Bug, Crw. 2 am Anfang), ob fiberhaupt in Strafjadhen die
Kompeteny eined fonjt infompetenten Gerichted dadureh Segriindvet
werben finne, daf der Ungetlagte fich demfelben freiwillig umter-
wirft.

2. Jn ber Sadye felbjt ift, wad bem erften Teil ded Mefurfes
Betrifft, entfcheibend, daf ein ,bundesredilich gewdfhrleiteted Haupts
forum ved Tatorted” midyt Defteht.

a) Die Bunbdbedverfajfung enthilt — von Wrt. 112, ber hier
nidit in Betradht fommi, abgefehen — tiberbaupt feine Bejtim-
mungen {iber den Gerichtaftand in Strafjacden. BVergl, BGHE 1
S, 191 Grw. 5. Sypegiell Art. 5B, welchen der Nefurvent al3 ver-
- lept au betvachten Jdheint, dba er DeBauptet, ev fei feinem natiir-
Tichen . 1. verfafjungdmagigen Richter entzogen roorden, will ju-
ndehit nicht (vergl. vad beveitd evvodbute Urteil ded3 Bundedgerichtsd
vom 7. Februar 1900 i, &. Haad gegen Jug, Criv. 2, jowie bdie
dortigen Jitate; ferner AS 24 11 &. 439 Grw. 1 und Urteil ded
Bunbvedgericht3 vom 16. Juli 1907 i. . Mathyd gegen Thurgau),
wie Wvt. 5Y, vie OHrtlihe Rujtindigleit ber Geridhte verjdhicdener
Kantone vegeln, fondern Iediglich verhinbern, baf ein Biirger vor ein
voit ber Werfafjung Hberhaupt nicht anerfannted oder boch nidyt
mit ber ndtigen fachlichen Kompeten; verfehened Sevidyt gejtellt
werde. Der Refurvent behauptet aber jelber nicht, e3 jeien das
Straf- und dad Wppellationdgericht ded Kantond Bafeljtadt feine
vont dev Berfajjung anevfanunten oder feine mit der Juridviftion
in Straffadien betvauten Sevidyte.

b)Y Bu Unrecht Hernft fich ver Refurvent jodann auf Art, 4 AL{.2
ped interfantonalen Audlieferungdgefesed, welder eine
Aulieferung fiberhaupt nur an ten Kanton ded Begehungdorted
vorfehe und dadurrd) indiveft bad forum delicti commissi garantieve.
Abgejehent bavon, dafy bad interfantonale Anuslicferungdgefesy grund-
japlich mur die ftaat3rectlichen Beyiehungen wifchen ven in Be-

[. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. Ne 1. 1

tradht fommenden Kantonen vegelt umd der BVerfolgte daher aus
pemfelben feine Govantie eined Gerichtdjtanded bherleiten fann
(vergl. AS 32 1 ©.85), ift u jagen, dap die oben angefibrie
Gefepesbeftimmung lebiglich den Spesialfall vegelt, wo ein und
badfelbe Berbredhen in mehreven Kantonen begangen wurde, wo-
von in casu nicht bie Rebe ift, wdabrend dagegen Art. 1, weldher
vie allgemeinen Vovaudfeungen ver Audlieferungdpilicht betrifjt,
pie Auslieferung feinedwegd davon abhingig madt, dafy bad Lelitt
auf vem ebiete bed3 vequivievenden RKantond begangen ‘wurde.

c) Jn der bunvedgevidhtliden Prarid ijt der Gericht3jtand
ve3 Begehungdorted allerdingsd infofern anerfannt, al3 bemielben bet
wirfliden Kompetenzfonfliften jwifdhen den Strajgerichten ver-
jthiebener Rantorte in ber Jtegel der Borzug gegeben wird, Died
geldhiebt fedoch nicht, weil diefer Ferichtdftand ald Lundedvedhilich
gewdbrleiftet betvadhtet witrbe, jonbern entweber Dedhalb, weil ge:
mag Art. 477 OG von bem einen der beteiligten Kantone der
Enticheid ded Bunvedgerichted angerufen wurde, oder bedhalb, weil
der Kompetenztonflift, sumal ber negative Kompetenztonflift, unter
Umftanben bdie Berlepung anberweitiy garantierter verfafjungs-
mifpiger Redhte, inBbejondere eine BVerweigerung bed rechilichen
Gehdrs, yur Folge haben fann und aud viefem Grunde der Kom-
petenztonflift — durd) den Entjdheiv ju Guniten ded einen oder
pe3 anvern Gerichtdftanded — bdefeitigt werden mup. Vergl. AS
212,182 €. 2; 30 1 &.5 Grw. 1. Jm vorliegenden Falle
befteht nun aber ein wirfliher Kompetenzfonflift nidt, va bid
Beute weder die Gerichte ded3 Kantond St. Gallen noch diejenigen
bed RKantond Thurgan fich mit ber gegen den Refurventen erho:
benen Antlage befat Haben umd bdiefelben auch die Abficht nidht
gedufiert Haben, died in Bufunfi u tun. BVergl. Urteil ded Bun-
Dedgerichtd vom 13. September 1907 i. &. LWliger gegen Bafelland,
Grm. 1. »

3. St fomit duvd) bie angefodhtenen Urteile ein Sunbdedredhtlich
gewdbrieifteter Gervichtdftand nicht verlet, und legt auch fein
Kompetenzfonflift swifhenr den Gevichten verjchiedener Kantone
por, fo ift im weitern su unterfuchen, ob, wie der Nefurrent be-
Bauptet, durd) die vem § 2 Riff. 1 de3 Basler Strafgejesed von
bent Basler Geridhten gegebene Audlegung uud durd) die davaus
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angeblich refultievende Schlechterftellung der Kantonsdbiirger gegen=
tiber Nichtfantonsdbiivgern dad Pringlp der verfafjungdmaigigen
Rechidgleichheit aller Schweizerbiivger verlept werde. Dabet Hat
bad Buuvedgericht jelbitverftandlich nicht ju entjcheiden, ob bad
fantontale Strafgefes von den Badler Gevidhten vedyidivrriim-
lich interpretiert worden fei, wie ber Refurvent nebenbet behauptet,
fondern nuv, ob ferte witer Mmjtanden allerbingd mdgliche Schledy-
terfteffung der Kantondbiivger gegeniiber Jidyttantondbitegern eine
Berlepung der bundedrechtlich gavantievien Redhtdgleichheit bes
beute. Diefe Frage ift zu verneinen. Wad namlich unichit Avt. 4
der BB betrifft, fo fordert derfelbe befanntlich nidht (oergl. AS 28 1
©.315 {. €rw. 1, 30 I &. 724), bafs alle Perfonen ofne tlnter-
jdhied in ber Gefepgebung und Redtfprechung abjolut gleidgejtellt
und gleich bebandelt werden, jondern er lagt e8 3u, da nad
bereitd beftebenben evheblichen tatiachlichen ober vechtlichen Unter-
jchieden auch eine verjdhicdene Bebandlung Plap greife; ein fold)
erheblicher Unterjchied liegt aber pweifellod vor, wenn ed fidh einer-
feitd um Kantondbitrger, anderfeitd um Nidytfantonsdbilivger han-
pelt. Wad dagegen Act. 60 der BBV betrifft, jo will derfelbe, wie
fteh jowehl qud feinem TWortlaut al3 auch aud feiner Eniftehungsd-
gejchichte evgibt, nuv dle Michtfantondbiivger davor fdhitben, jchledyter
behanvelt zu werben, ald die Kantondbitrger, nidht aber die Kan-
tondbitrger gegenitber bder Gefebgebung bded eigenen Kantond in
Sdup nebhmen.

\lbrigend fteht fitv ben vorliegenven Fall feine3wegd fejt, daf
die Beuvteilung der Sadhe burdy die Geridhte ded Heimatfantoned
tatiachlich eine Schlechterjtellung de3 Angefchulvigten ur Folge
gebabt babe, Der Refurrent Hat in diefer Beglehung lediglicy be-
bauptet, 0af im Thurgau oder tm Kanton St Gallen ven Aud-
fagen ve3 Dr. K. weniger TWert Deigelegt worden wave, al3 in
Bafel, wo man ihn nidht fenne. Aud dem Urtell ded Strafge-
vichted jowohl afld aud der Nefurdantwort ded Uppellationdge:
vidhted evgibt fich aber, daf audh die Basler Gerichte den Dr. K.
aud eigener Grfabrung fennen umd dag dedhalb anj feine Aus-
jagen fein entjcheivended Gewidht gelegt wurbe. ,

4. Goweit endlidh der Refurd damit motiviert wird, dad Appel-
{ationdgericht ded Kantond Bajelftadt habe jid) durd) Richtbeizte-

E. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. Ne 2, 4

bung der Antwortbelege i. S. Dr. K. K. gegen Dr. €. S, eined Will-
fiivatted und einer Redyt8verweigerung fdhuldig gemadt, fo
evweift Jidy devielbe jowobl bedhalb ald unbegriinbet, weil aug ben
Atten nidyt erfichtlich ift und von der vefurdbetlagten Behdrde offen-
bar beftritten werden will, bafy ber Refurvent, wie ev bebauptet, bie
Beiziehung fener Belege vor Uppellationdgericht beaniragt Habe,
al3 audhy namentlich bedhalb, weil bei dem Dbeveitd vorhandenen
umfangreichen Aftenmaterial dag Geridit fich audy ohne Beiziehung
weiterer lten ein fichered Urteil {tber de zu entjdheidende Tat-
feage bilven fonnte,

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

2. Arfeil vom 3. Februar 1909 in Sadhen
Bébis- St gegen Glarns,

Besteuerung einer Minderjdhrigen, deren Vater im Ausland wolini,
deren Vermigen aber nach der Behauptung der rekursbekiagien Be-
hirde im Inlande cunter vormundschaftlicher Verwaltung stands.
Willkiirliche Feststellung des Tatbestandes in letzterer Hinsichi.

A. Am 15. September 1908 Yejchlog die Oberfteumerbehivde bed
KRantond Glarud (beftehend aud dem Regierungdrat und 4 weitern
Mitglievern) : ,

povauletn Olga Hueft, dle von Beginu ded Sahred 1908
(jollte Beigen 1907) an in Scywanben bdomigifiert war, wird yir
bie Heif vom 1. Janmar 1908 bid zum Hodzeitdtage (10. Au-
guft 1908) im Steuervegifter Scdhwanden mit 250,000 Fr. neu
veranlagt.”

Jn einem an die gleiche Oberftewerbehdrde gerichteten , Refurd”
machte Hierauj der Ghemann der Olga Hurft geltend, feine Frau
babe bid ju ibrer Verbeivatung fein vechtliched Domizil im Kanton
Glarud gefobt und thnne daber bafelbft fiiv die Reit wvor ihrer
Berheivatung nidht befteuert werden. 1brigend betrage dag Ber-



