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wufte fih die Frage ber Wherbindung in ber Tat, wie e3 jener
Gnifdheid ectlirt, ald eine blofe Angemeffenbeitdjrage evweifer.
Anverd Bier, wo bdie Nefurventin fpegiell ald Hypothelavgliubigevin
fich Defchwert und babei — wad bie Borvinjtang mit Unvedht ver-
weint — eine Berlepung ihrer Glaubigerredite behauptet, wie fid
pa3 aud iGrem Anbringen (vie Tiberbindung verftoBe gegen bdie
bisherige Ulbung, ein , Wietvevtrag” fei in der vorliegenden Weife
J1ie gefehitst” yoorden) beutlich ergibf, wenn audh diefe Anbringen
rechtlich nicht gang flar und gutveffend begriinbet fein mbgen.

6. Nidt evdetert braudyt Giev zu werben, in welder Stellung
fich per fpltere Grwerber zum Pachter Hif in Hinfiht anf Aet.
314 AL} 2 OR befinden wivd (oder in Hinfidht auf Avt, 281
ALJ. 2 ONR, fall3 der BVevtvag fein Pacht=, fondern ein Wietver-
trag wire — al3 den ihn die BVorinjtany bejeichnet —, woriiber
aur per Ridgter im Rechtdiiveite swijchen Hif und dbem Criteigerer
zu erfennen bitte).

Demnach bat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Nefurd wird gutgeheifen und dbamit unter nufhebung ved
angefodhtenen Cntjcheived dagd Konfurdamt Bafelftadt angewiefen,
ble fragliche Berfteigerung ofue [lberbindung ved Padhtvertraged
vorzunehmen.

132. Gufideid vom 26. Wovember 1908 in Sagen
SHoj und Kenhursutaffe SHos.

Der Arrestbefenl kann wnicht im betreibungsrechilichen Beschwerde-
verfahren angefochten wnd aufgehoben werden. Art, 17 SchGK. Ver-
tretung sines Glaubigers im Betreibungsverfahren. — Zuldssig-
keil der Succession in die Betreibung (auf Gldubigerseiie).

A. Durd) BVerivag vom 25, Juli 1908 vevfaufte dev Refurvent
Dr. Heinrich Hoz in Goloach vem Refurdgegner Karl Wolf in
Nugdburg ein von jeinem verfiorbenen BVater erfunvened Trud-
verfabren. ber den Nadhlaf jeined Baterd wird vom Konfursd:
amte Norfdady ald Konfurdvernaltung der Konfurd durchgefihrt.
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Jtady ven Angaben der Heutigen Refuvventen, de3 Dr. Hoz und
bev genannten KonfurBvermwaltung, Hatte TWolf im Jnterefle der
Berwertungdfibigleit ves fraglichen Berfabrend gewitnidht, daf im
%Bertrage nidt dbad Konfurdamt over die Maffe ald BVerfiuferin
nguriefe, fondern Dr. $oz, wobet aber Wolf fich bewuft gewefen
fet, vaf man &3 mit einem WMafjealtivum gu tun habe. Sm Ein-
gang ved Bertrages wird Dr. Hoy ald ,vedhtlicher Cigentitmer
pe3 Hoy’fden Drucverfabrend laut Beftdtigung ded Liquidbations:
verwalterd” bezeihnet. Der BVertrag ijt von Dr. Hoz ald Ver:
Baufer unterfdrieben. Wuf thm finver fich ferner folgenve Grtld-
tung ved RKonfurdverwalterd vom 25, Suli 1908 verurfunbvet:
»Gemip bed Befhlufied der Glaubigerverjommiung der A. Hog'jhen
LBerlajfenjhaft vom 25. Juli 1908 wird bie Unterseichnung bved
vorftebenden RKaufoertvaged durdh Herm Dr. §H. Hoz bejtdtigt
und genebmigt.”

B. Am 29. Augujt 1908 evwirtte Dr, Hoz auf Grund wvon
Art. 271 Biff. 4 SHRG fitr eine auf den genannten Betrag
gejtiigte Forverung von 19,100 Fr. gegen Wolf einen Urrefibe-
febl, ben dad Betreibungdamt Golvadh am gleichen Tage durdh
Arveftnabme einer grdBeven Rahl von Mobilien (Drudeveigegen-
ftanbe 2c.) vollzog. Der Befehl nennt al3 BVertveter bed Wvreft-
glaubigerd bad Konfurdamt Rorfdhach. Dr. Hoz profequierie ibn
beim gemannten Betveibungdamte duvch Sablungdbefehl vom
20, Yugujt 1908 (Betreibung Nv. 1721), der ald feinen Ber-
freter wiederum dad KonfucBamt Rorjdady angibl und dejjen
Glaubigerdoppel die Vevurtundung enthilt fein Rechidvoridlag”,
wikrend der Betviebene behauptet, einen joldhen vechtzeitig erhoben
3u baben. Um 28. September fiindigte dasd Betveibungdamt in
ver fraglidhen Betveibung dem Sculoner die Pfindbung an und
am 1. Oftober vollzog e3 fte. Jn der Piandungdantimdigung
wird nunmehr ald Gliudbiger begeichnet: ,Konfurdamt Rovjchady
namend Konfurdmajle Advolf Hoz fel.#, und in der Pfindungs-
urfunde: ,Konfurdmajje Woolf Hoz, Rietli, Vertr. Konfurdamt
Rorfdac”. Dabet ift ju bemerten, dak ingwijchen, am 14, Sep-
tember 1908, auf dem genannten Bertvage einte weitere Erildrung
verurfundet worbert war, die von Dr. Ho3 ald ,gewefenen Boll-
madttvdger der Konfurdmafie laut Bejchluf der II. Slaubiger-
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verfammimg vom 25. Juli 1908“ unterzeichnet ift und dahin
lattet: ,Borftehender BVertrag wird vollinhaltlich und mit allen
Folgen an meine Auftraggeberin Konfurdmajje Ad. Ho3 vertveten
burdy die Konfurdverwaltung Konfurdamt Rorjdhad) abgetveten
begw. juriidgegeben.”

C. Am 30. September 1908 fiihrte TWolf Bejdhwerde mit dem
Begebren, den Arreftbefehl, die Wvrefturfunde, den Bahlungsbefeh!
und die Piandungantiindigung aufzubeben und u vermerfen, dag
ber Befdymwerbefithrer Rechtdvorjdhlag erhoben Habe. Nach Bollzug der
Rfdnbung verlangte er andy beren Aufhebung. Bur BVegritndung
madyte er geltend: dad Konfurdamt babe afd dffentliche BVehdrde
bie Bertretung eined Privaten, Dr. Hog, nidht itbernehmen Hnunen;
dedbalb jelen Wrreftbefehl und -1Mrfunve und ber Bablungdbefehl
von Amted wegen aufzubeben, womit dann aud) die Piandungs:
anflinbigung und Pfandung dahinfallesn.

Sm weiteven befdhwerte fich der Bertreter Wolfa fitr die Siid=
veutiche Drudkereigejellichaft, die an ben vevavreftievten und ge:
pjanvetenr Gegenftanden Eigentum beanfprudht, gegen die vorvge-
nommene Abjdbliefung und BVerfiegelung bdiefer Segenjifinde.

D. Die untere Auffichi8oehdrde wied die Befhoerde ab, bie
fontonale dagegen johiigte fie am 4. November 1908 in dem
Sinne, vag jie dag gange gegen ben Bejdnoerdefithrer Wolf ge-
fithrte vveft- und Betreibungveriafren aufhod, womit auf dad
Begehrenw um Konjtatierung ded Reditdoorfdhlaged nidht mebr ein-
getvetert 3t werden braudhe und die Vefhwerde bder Drudereige:
felljehajt dabinfalle. Bur Begritnbung fithvte jie bed ndhern ausd:
Bunidijt feten alle Betreibungdhandlungen von der Pfdndungs-
antlinbigung an fdhon bedhalb aufzubeben, weil e3 nidit angebe,
mitten in einem Beiveibungdverfafren den Gldubiger zu wedyfeln.
Aber itberhaupt dad gange Betreibungd- und Wvrejtveriahren
mitffe al8 ungefeplich aufgeboben werben, indem e3 in der Arrejt-
befehl8- und Bablungdbefell3urfunde an ver ridhtigen Begeidnung
ve3 Gliubigerd fehle und pwar dedbalb, weil auf diejerr Urfunben
al3 Vertreter ved Gldubigerd jemand erjdjeine, ver im vorliegen:
ben JFalle unmdglih Vertreter fein foune. Tad Konfurdamt
Inne ndmlid)y ben Privatmaun Dr. Heinvidh Hoz in einer Urrejt=
und Betreibungdfache nicht vertveten. Daran dndere eine ihm von

und Konkurskammer. Ne 132, 267

$Hoy audgeftellte Bollmadht vom 27. Auguft 1908, auf die das Amt
jtch berufe, nichtd. Ctwad anbdered ware e3, wenn die Konturdmaijje
248 fraglihe Deucverfahren an Wolf verfaufi hatte und nun ald
Slaubigerin auftvite, inbem algdbann bad Konfurdamt fitr fie Hitte
vechtlich vorgeben Ednner. Aber dann Bittenw eben die rrejt- und
Betretbungdurfunden von Anfang an auf den Namen der WMaffe
al3 Glaubiger lauten miifjen. 1brigend fei nidht dargetan, baf bdie
Maffe durch) ven Kaufvertrag wirflidy Slaubigerin ded Wolf ge-
yorden und ed bet der rveftnahme gewefen fei.

E. Diefen Cntjdheiv Haben nunmeher Dr, Hog und die Kon-
furdmafie bed Adolf Hog, vertreten durdy dbad Konfurdamt Ror-
{hach, rechtaeitiy an dad Bundedgeridht weitergejoger mit dbem
Begehren, ihu aufzubeben. ‘

Einemt Gejudhe bed Bertreterd be3 Nefurdgegners, ihm Gele-
genbeit zu einer Vernehmlaffung zu geben, ift vom Bundedge:
vidyt nicht entjprochen und der Refurd auch ver fantonalen Uuf-
fichtabeldrbe nidht mitgeteilt worben.

Die Sduldbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

1. Der Fall ijft in tatjachlicher und vedtlidher Hinjicht Hlar und
vedhald audgejdhlofien, daf die Cinbolung einer Refurdantwort
pert ju fallenden Cntjcheid beeinfluffen fnne. Dad Gejucy ded
Refurdgegnerd, ihn in der Sadhe nody einmal u hbren, mug
bedhalb abgewiefen werben.

2. Mit dem angefochtenen Entjcheide bat bdie Vorinftang injo-
weit thre Komypeteny nberjchritten, al3 fie, wie nach dem Inbalte
pe3 Gntjcheived angunehmen ift, audy den creftbefehl aufgehoben
bat. Diefer bilvet, im Gegenfap zu der WArrveftvollziehung, eine
Berfitgung feined Betreibungdamted nady Art. 17 SHRG, jou-
pern einer andertt Umtsftelle, ber Wvreftbehdrde, unbd Fann bdaber
im betreibungdrechtlihen Bejchwerdeverfabhren nicht angefodhten und
aufgehoben werbert,

3. Wad die Avrejturfunde (dad Protofoll fiber bie betreibungs=
amtliche Bollziehung ded Wrrefted) und bden Rahlungdbefeh! an-
betrifft, jo ergibt fih aud beiben beutlih (aud ber erftern durdy
pie DBerweifung auf den Jnbalt ved Hvvejtbefehled), bag ald
Glaubiger Dr. Hoz und ald befferr Veviveter dad KonfurBamt
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Rovjdach aujtritt. Die Behauptung der Bovinftang, e fehle an
einer vichtigen Begeidhnung ved Sliubigerd, trifft aljo nicht zu:
Wer ald Gliubiger volftveden will, wird rechtdgeniigend (Avt. 67
Biff. 1 und 69 Biff. 1 und Art. 274 3iff. 1 SHRKS) evflart;
of er aber- vohelflidy Glaubiger jei oder nidt, haben bdie Betrei-
bungdbehdrden nidt zu prifen mmd wvermag die Giiltigleit ver
Betreibungshandlungen und der daviiber aufgenommenen Beur-
fundbungen nicht zu beeinflufjen.

Statt jener Behauptung ift denn wohl audy fiiv dbie Vorinjtang
bei ibrem Entjdheide audhlaggebend gewefen, wad jie in BVerbin-
bung bamit ausfiifet: namlidy, daff dbag Konfurdamt Rovjdady den
Privatmann Dr. Hog in einer Wvveft: une Betreibungdjadhe nicht
babe bpertreten fonnen. Dem gegenitber fallt nun voverft in Be-
tradht, daf bad Konfurdamt hier ald Konfurdvermaltung bei der
Berlafjenfdhafidliquidation ded Wbolf Hoz gehandelt hat, alfo nidht
etwa der Fall gegeben ift, wonady ein Konfurdbeamter, obne duvdy
feine gefebliche Funftionen bdagu bernfen zu feim, in yprivater
LWeije dbie Vevivetung eined Glaubigerd vov einem anbern Betrei-
bungd: ober KonfurBamie ubernimumi. Fiiv dad Konfurdamt
Rorjdhach al3 Konfurdverwaltung aber ftellt i) bdie Frage fo,
ob e3 innerhalb feiner Uufgabe, ald Konfurdorgan, die Maffen-
interefjen im Bermbdgendverfehr nady Augen zu wabren, legen
foune, daf ed fiir einten Dritten, Dr. Hog, der mit der Mafie
in beftimmten privatrechilichen Begiebungen, wie e3 {deint einem
Trenfhanderverhiltnid, fteht, ald Vertreter bei einem bdamit jujam-
menbhingenden Jwangdvollftredfungdverfafren Handeln biirfe, und
gwar ald ein durd) gewdhuliched privatrechtliched Wandat beftell-
ter Bertreter, Dad ift aber im Grundjage zu bejahen. Unbers
finnte e3 jein, wenn wegen befondever Umftinde bie Ibernahme
einer folchen Bevivetung durdh die Konfurdvermaltung ungefeplich
ober, weil der Durdhfithrung der Liguidation in feiner Hinficht
bienend, unangemefien wive. Soldyed ift aber Hier wnidht behawptet
wordent und fdunte ibrigend nur von den Wajieninterefjenten,
nicht auch vom betricbenen Schuloner, ald weldher Hier der Re=
Iuvdgegner auftritt, geltend gemadyt yoerden. Sudem wdve die Be=
jdwerdefrift fiir eine (allfillig mbgliche) Anfechiung der vorge:
nommenen Vertvetungdhandlungen und der fraft ihrer evlangten
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Bollftredungdatte (Arreftoollziehung und Bablungdbefebl) abge-
loufen. Bon einer jedergeit anj bdemn Bejdywerbemege fejtjtellbaren
Ridptigheit diefer tte fann feine Neve fein.

4. Die Pfandungdantiindigung und ver Panvungsoollzug
werben von der Vorinftanz, abgelehen von ben {dyon wiveclegten
Griindert, nod) de8halb ald ungiiltig betvachtet, weil o3 nidt an-
gebe, ,mitten im Berfahren einer Betreibung den Gliubiger zu
wedhfeln”. Diefe Auffafjung widerfpricht der bunbe3gerichtlichen
Praxis, die vielmehr den Cintritt eined nenen Gliubigers in die
Betreibung an Stelle beffen, ver fte Gidher gefithut hat, grumd-
faglicy auldft, wenn in genigenver Weife feftiteht, vaf die sivil=
vehtlichenn Borausfebungen (Sefjion 2c.) fiir die Glaubigerihaft
bed meuen Betreibenden vorliegen (vergl. 3. B. Sep.-Andg. 9
Rv. 60%; Arvchiv 11 R, 47 und 105). Ob leptered hier ver Fall
fet, Blngt von einer ndfeven Prifung der Sadlage ab und wird
vedhalb am beften nicht fofort vom Bunbedgevicht entfchicdern.
Bielmehr empfiehlt 3 fich, viefen Punft — mit den unten ju
erwifnenden — u neuer Beuvteilung an die Vorinftang guritet-
guweifen, um jo mehr, ald ev gegenftanddlod wird, wenn bie
Borinftang dad den Redjtdvor|dlag ded Refurdgegnersd betveffende
Befdherdebegehren {chitgen jollte.

5. Diefed Begehren muf ndmlic) infolge bed nunmekrigen Re-
furentjcieided, wonadh ver Bablungdbefehl u Recht Defteht, jadh:
lich erledigt werben, indem baburch bdie Borausdjesung, unter der
bie Borvinftang fiev auf Nidteintreten evfennent Fonnte, weggefallen
iit. Gutfprechended gilt fiiv die al3 dabingefallen evtldrte Be:
{hwerde der Drvudereigefellfhaft. Ju beiven Begiehungen ijt die
Gadge ju neuer Beurteilung an die BVovinflang uriidzuweifen,

Demnach Hat die Sdyuldbetvetbungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird im Sinne ber Motive begriinvet erfldrt und
die Sadje ju neuer BVehandlung ber nidht erledigten Bejchmerde:
puntte an die Borinftang juritdgeviefen.

- * Ges.~Ausg. 32 I Nr. 116 S, 771 ff. (Anm. d. Red. f. Publ)




