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Die Sdhuldbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Crwagung:

MWie der RNefurvent felbjt bemertt, efteht eive feiner Auffafiung
auwiderlaufende Prarid bed Bundedrated al3 fritherer eidgendifijcher
Aufiichtabehdrde (Archiv 4 RNv. 94 und 5 Nr. 117), wonad
bem Drittanfpredher eined gepfindeten Gegenftanded die Legitima-
tion aberfannt wird, die Piandung dburdy Bejdymwerde angufechten.
An diefer Praxid iit fejtzubalten, Mit Redht nimmt fie an, vaf,
foweit der Drittanfpredjer ein vedhtliched Juterefje Haben fann,
gegen bie Pjanvung aufjutveten, ju bdeflen Wahrung vas TWidber=
frruch3verfabiren ber Art. 106/109 SHREG der gefeslich vorge:
fdhricberte TWeg ift, dag ferner diejed Verfahren dem Dritten eine
genligendbe Wahrung feiner Jnterveffen oudy wivklich evmbdglicht
untd daf baber fiir ein Redht bedfelben, dbuvdh) Befdwerde gegen
bie Pfanbung aufyutveten, fein Raum bleibt. Unftihhaltig ift e3,
wenn der Nefurrent jur Vegrimbung eined vedhtlidhen Interejfed
an ver Gefdywerdeweifen Anfecdhiung der Pfandbung geltend madht,
bie Bermeigevung bed Bejdhverbevecdhied habe fiir ibhn ur Folge,
bei bdem nunmebrigen Fortbeftanve ber Pfanvung den Liber:
fpruchBprozel mit jeinen Rijifen und jeinen Koffen durdhfiihren
au muiffen. Diefe Notigung, fein CigentumBredht allfallig im Pro-
seweg zu verfolgen, evgibt fich vielmehr davausg, baf bad Gefen
diefen Weg fiir dle CigentumBanfpraden auddeiidlicy vorgejdvie-
ben Hat. Ob aber die Sadye, unabhingig von ihrer behaupteten
Gigenfdhaft ald Drittgut, pfadndbar jei oder nicht, namentlih 0b
fie e8 oud bdem wom Nefurventen nambaft gemaditen Grunde
nidht fei, weil fie auferbalb ver Scyweiz lege, (jt eine Frage bed
@refution3verfalirens, bie ben Nefurrenten a3 in bdiefem Ber-
fabren Unbeteiligten nicht berithrt. Auf ben Bunbdedgerichtdent-
fdeib tn Saden Konturdmafie Blod):-Brunjdwig (Sep.-Audg. 9
Jv. 61%) beruft fich dev Nefurvent mit Wnveht, dba ed jich Hier
mn feinen pjandungd: fondern um einen Fonfurdvedhilichen Fall
gebandelt hat und namentlich nicht um den EigentumBanfprud
eined Tritten, fonbern davim, wieweit dem Schuldner gehdrvenved
BVermbgen ur Mafie ziehbar fei (fehe Evw, 2 vafelbjt). Ber=

* Ges.-Ausg. 32 T Nr. 117 S. 774 f. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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feblt ift endlih audy der Hinwets auf ben Bunbedgeridhidenticheiv
. Saden Havmann und Konforten (Sep.-Ausg. 1 Ne. 17%),
der bad Befdhwerderedht ded Drittanfprechers nidht Ginjidhtlich der
Anfechtung ber Pfandung, jouvern hinfichtlich ver Frage erdrtert,
ob geftitgt auf bie ald gitltig anzufefende Piandung der Dritt:
anfpruch nady At 106/407 over nadhy Art. 109 SHRE 3u
liquidieven fei.
Demnach hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
- Der Rebfurd wird abgewiefen.

128. @uffdieid vom 20. Dkfober 1908 in Sadjen
Stapli- Sanmef.

Betrethung einer Ehefrau gegen ihren, mit ihr in Gitergemeinschaft
lebenden, abwesenden Ehemann. Unzustdndigkeit der ‘Belreibungs-
(und Aufsichts-) behorden zur Prifung der Giltigheit der Bestellung
eines Vormundes,

A. Am 4 Juli 1907 evwirfte die Refurventin, Frau Bertha
Stapli-Hammel, vom Betreibungdamt Binningen gegen hren un-
befannt abwefenden Ehemann WMax StaGl, mit dem fie vorber
in Bafel wolnte, einen Jablungdbefehl (Betveibung Nr. 13,208)
fite eine Forderung von 2080 Fr., ald veren Grund angegeben
ourde: ,RKofigeld fiiv Frau und Kind fir vier IJabre, feit der
Ghemann fidh abfenttert hat?. Der Befehl wurbe ifm Ffantonalen
Amtdblatt vom 41. Juli 1908 publiziert und blieb obne RNechts-
vorjchlag. Jufolge bes Fovtfepungdbegehrend bver Refurrentin
piindete da3 Betveibungdamt am 10. Wuguft einen Crbteil bed
Betricbenen am Nachlaf feined Vaterd, Die Refwrventin ftellte
im Upril 1908 bdag Berwertungdbegehren, 305 e3 dann aber
wieder zuvlid. Afle Suftellungen an den Betriebenen erfolgten
nach Art. 66 AL, 4 SHRG im Fantonalen Amidblatt.

Am 16. Jull 1908 erwirfte die NRefurrentin vom Betvei-

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 53 S. 340 fi. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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bungdamt Binningen einen neuen Jablungdbefehl (Betreibung
Nv, 1766) gegen 1ihren Ehemann fiv eine Forberung von
2500 Fr., sum ,UnterBalt fiiv Frauw wnd Kind feit April 190374,
Am 24, Suli erneuevte jie in der andern Betreibung bdad Ber:
wertung3begehren.

Unterdefjen hatte am 16. Juli 1908 Dr. Brenner in Bajel
pem Betretbungdamt mitgeteilt, dag bad Waifenamt Bafel hn
tagd zupor jum Vormund bed Waxr Stabli ermannt Habe. BVon
nun an ftellte ba3 DBetreibungdamt die Betveibungdurfunben dem
Dr. Brenner ald gefeplihem Dertveter bed Wiar Stabli zu, jo
Dereitd ben Rahlungdbefehl vom 16. Juli, gegen den Recht vor=
gefchlagen wurbde.

B. fm 24. Juli 1908 bejdywerte fich Dr. Brenner fiir feinen
Miiudel mit bem Begehren, die Vetreibungen Nr, 13,208 und
e, 1766 oI8 null und nichtig zu exfliven. Gr madite geltends
Die Ehegatten Stapli-Hammel lebten in Giitergemeinfchaft, wes-
Balb die Ehefrau den Ehemann nicht betretben fiine und die an-
begebrten Betvetbungen vom Betreibungdamte von Amied wegen
kdtfen abgewiejen werden {oflen.

Dag Betreibungdamt ertlarte in feiner BVernebmlaffung, jich
per. Anficht bed Befdywerdefithrerd anzujchliefen, nachdem fejtge-
ftellt fet — wad e3 bei Unbhebung ber Beiveibungen nicht zu
unterfuchernt gebabt habe —, dap swifchen ben Ehegatten Stahli=
Hammel Sitergemeinjchajt bejtebe.

Der Bertreter ber Frau Stahli beantvagte WAbweifung der Be-
jdhwerde, inbem er ausjithrie: Bur Bovmundidaftabeftellung fei

nach Ari. 30 bed BE Dbetr. givile. B. b M. u. . nidht bie -

Bormundichafjtdbehdrde von Bajelipadt, die Dr. Brenner ernannt
babe, sujtdnbig, jondern biejenige ded Heimatorted ded War Stahli,
Hilterfingen im Kanton Bern. Danad) fei Dr. Brenner nidyt
recitmdpiq beftellter gejeglicher Bertreter Stahlid und vemnady
nidht ur Beidwerdefithrung legitimiert. Bum minbeften bediirfe
die itn Bajel erfolgte BVormunbdjdhajtsbeftellung nody der Geneh-
migung burdy die juftindige Heimatbehorve. Jn ber Sadhe felbft
fnchte ev danu ded langern darzutun, baf eine in Giitergemein-
fchaft lebenbe Ghefrau den Ghemann giltig betreiber Ednme.

C. Die tantonale Anffichisbehdrde erflavie die Bejchwerde am

nnd Kenkurskammer. No 128, 347

10. Auguft 1908 ald Begriimvet umy bob Die Deiben Betrei-
bungen _auf. Sie halt die Beftellung ves Dr. Brenner gum Bor=
munbe fiv giiltig, da e3 fih nidht um eine auswanbdernde ober
lanbeabroefende Perfon im Sinne ded Urt, 30 leg. cit., fondern
um eine unbefannt abwefenve Perfon gehanbelt babe, Stabli habe
Bafelftadt verlajien, obne an einem andern Otte einen Wolhnfis
3u emae.rBen. Racy Avt, 3 leg. cit. habe alfo fein Wobhnfiy in
%affl fortgedauert und nachy Art. 10 leg. cit. feien bdaher bie
vortigen Behdrden gur Vormundichaftabeftelung juitanbvig gewefen.
3n ber Sadhe felbft fithrt der Boventfheid dann aud; Cine in
Giitergemeinichajt lebende Chefrau tinne gegen ihren Ehemann
feine Forderung geltend machen umd ihn bafite betveiben. Dad fei
gwar nirgendd in einem pojitiven Rechtdiabe niedergelegt, ergebe
fidy aber aud allgemeinen Rechtagrundiiken, indem nady Durdy=
fitbrung der Betreibung der bdurdy fie erequierte Bermbgens-
beftandteil wieder in das gemeinfame Bermbgen und fomit unter
bie Didpojitiondbefugnis ved3 Chemanns fallen wiivde.

D. Diefen Entjcheid Hat nunmehr Franw Stapl rechtzeitiy an
bag BunbeBgericht weitergesogen, mit vem Begehren, ihn auf=
aubeben. .
Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer jieht

in Crwagung:

1. b Dr. Brenner vom Waifenamt Bajeljtadt in gefesmapiger
Weife sum BVormunde ded betriebenen StABli evnannt worben fei,
haben bie Auflichtdbehdrden fber Schulbbetveibung und Konfurd
nichl gu pritfen. Diefe Crnennung ift Feine BVerfligung eined Be-
treibung8- ober eined Konfurdamted nad)y v, 17 SHRSG, fon-
dern gebt von einer anbern Behirve aud, dle, wie feftiteht, su
Berfigungen vorliegender At (Bormundid)aftdbeftellungen) im
allgemeinen zuftindig ift. O6 aber im befondern Falle die Bu-
ftindigfeit be3 Waifenamted Bafeljtadt in interfantonaler Hinficht
vorbanden gewefen fei ober nicht, haben die gefeplih vafitr vor-
gefeberten Oberinftangen ju entfcheiven. Anbdere WUmtaftellen dagegen,
alfo aud) bdle Betreibungsbehdrven, milffen die erfolgte Crnen-
nung, fo lange fie befteht, al3 giltigen Aft anerfennen umd fie
be von ihnen zu treffenden Berfiigungen al3 verbindlich su
Grunde legen. ‘
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Mit Nuvecht zieht die Nefurventin die Rechtzeitigleit der Be--

fehwerbefiihrung in Ruweifel, inbem Dr. Brener, wie nicht be-
ftvitten, am 15. Juli 1908 zum Bormund evnannt vourde und
am 24, Suli Befchoerde gefithrt Hat. Ubrigend wire bet bem
unten 3u evbriernden Mangel ver ftveitigen Betveibungen die Be-
fchwerefithrung gegen fte an Feine Frijt gebunden.

" 2. S ver Sache jelbft ftiigt bie Vovinftang ihren Entjdyeid
pavauf, ba bie Chegatten Stabli-Hammel in Gittergemeinfdhaft
leben und infolgevefien eine Betveibung der Ehefrau gegen den
Ghemann unguldfiig fei. Ob diefe Unffafjung, ein Uberpritfungd-
vecht ded Bunbedgerichtd voraudgefent, sutreffe ober micht, fann
ununterfucht bleibent, inbem man von einent andern Geficytdpuntte
au3, bem ber mangelnben DHandlungdfahigeit der Refurrentin,
sur Ubweifung ved Refurfed gelangt: Caut Art. T ved BS
Betr. givile, B. b, RN, uw. A beftimmt fich Ddie peridnliche Hanbd:
[ungafahigteit ter Fefurrentin nach vem Redhte von Bajelftadt
ald vem lepten ehelichen LWobuftpe, der nach dem Wegzuge ved
jebt unbefannt abwejenden Chemanned per  JMefurventin  laut
Art. 3 Ab. 3 leg. cit. fortgedauert hat. MNach diefem Rechte aber
(wie nach bev vorinjtanzlich angewenbdeten Gefelsgebung. Bafel-
{and3) leben die Ghegatten Stihli in Giitergemeinfchaft und ftebt
bie Ghefrau unter eheminnlicher BVormundjdaft (vergl. Huber,
Shweiy. Privatredht I S. 281). Geht jomit der Returrentin
bie perfonliche Handlungdfihigheit ab, jo fonnte fie die fraglichen
wet Betreibungen nicht felbjtindig, ohne einen gefeplichen Ber:
treter, anbeben und fiifven und miiffen diefe aujgehoben werbeit,
mag im fibrigen ber Ghemann von Seiten ber Frau Detreibbax
fein oder nicht.

Demnadh Hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefern.
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129. @utldeid vom 27, Phtober 1908 in Sachen Adfhgen.

Arrestbetreibung. Dahinfallen der Betreibung mit dem Dahinfallen
des Arrestes. — Prosequierung des Arrestss (wenn noch wicht
Klage oder Betreibung angehoben war): sie kann nur durch recht-
seitige Belrethung, wicht dureh Kluge erfolgen. Art. 278 Abs. 1
SchiG.

A. Am 20. Degember 1907 evwicfte dle Reburdgegnerin, Fraw

M. Nidthgen in TieBbaden gegen ihren gefchiedenen Ehemann,
den Refurrenten . Rothgen, der nichr in Lugern wobnt, von
per Avreftbehdrde Luzern fiiv eine Forderung von 100,000 Fr.
einen Wrveltbefehl, den dad BetreibungBamt Lugern am 30, De-
zember 1907 durdy Bevarceftierung eined Guthaben3d ded Hrreft-
fchulonerd bei der Lugermer RKantonalbant vollzog. Diefer Wvreft
wurde mit Sablungdbefeh! vom 2. Januar 1908 (Betreibung
Rr. 7460) profequiert. Durd) Entfcdheid vom 3. Janmar 1908,
ver rechtd3friftiy geworben ift, Hob die umtere Uufjicht3behorde
pen rreft foweit auf, ald dad veravreftievte Guthaben den Be-
trag von 3549 ME T0 Pfa. tberfteigt. Segen ben Rahlungs-
befehl vom 2. Janumar wurde Recht vorgejchlagen, wovauf bie
Urreftglaubigerin inmert Frift Nedhiddffnung verlangte. Diefed
Gefudh wurde vom erftinjtanglichen Recht3d{fnungdrichter am
13. Mhry 1908 abgewiefen, ohne baf bdle Gldubigerin deffen
Gutjdyeid weitergezogen ober binten gehn Tagen die Anerfenmnrgd-
flage eingeveicht Hatte,
- B. ¥m 21,23, Marg evwicfte die Refurdgegnerin fiir die
gleihe Fordevung von 100,000 Fr. etnen newen Wrvejt auf dasd
gleihe Guthaben, Sie profequierte ibn nidt durdy eine neue Be-
treibung, jondern reichte, unter Berujung auf die am 2. Januav
eingeleitete, am 6, April, innert zehn Tagen vow ver Mitteilung
per Arcefturfunde an, die Unerfennungsllage ein.

C. Am 9. Mai 1908 -verfligte dbad Betveibungdamt Lugern
auf ein Gefud bed Wvreftjchulonerd (vom 16, April): dbie Be-
treibung Nr. 7460 (Bablungsdbefeh! vom 2. Januar 1308) und
ber UArreft vom 23, Mary 1908 feien «ld aujgehoben erfldrt.
@3 ging vavon aud, daf der Wrreft vom 20./30. Degember 1907



