849 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

17), abgejeben von den dem R&uiﬁt Hauert ald Hypothefargliubiger
im gweiten Rauge ufommenden Uberfdyifien von 2 Fr. 85 Gta, (bet
Parzelle 15) und 2 Fr. 55 Gtd. (bei Pargelle 17), jur Dedung der
beiben Hypothefarforberungen evften Ranged von je 20,000 Fr.
st dienen. Die Refurventen, die fih davauf bevufew, in die Redyte
per Hypothefargliubigerin dritten Ranged, ver Basdler Kanional:
Bant eingetveten zu fein, beftreiten bdenmt auch biefed Necht der
vovangehenderr Hypothefern auf Inmanjpruchnabme bed gefamten
Reinerldfed nicht. Ste wenden fich nuv gegen die Berfiigung bed
Betveibungdamted, den Kaufpreid vom RKdufer Hauert nidht in
Bav eingufordern (aljo die Bezahlung der Hypothefen nidht felbjt
im Betveibungdverfabhren vorgunehmen), fondern fidy mit der Er-
farung ber beiven Gliubiger erfler Hupotbhel zu beguiigen, baf
fie fih fiw ihre Forberungen an den Gantfiufer Balten und bdad
Betreibungdamt entlaften. MMit lepterem erfliven bdiefe Glaubiger
fih bamit einveritanden, bdaf, trofbem fte nidt im Berfabren
felbft, burdhy BVermitilung bed Betreibungdamted, befrievigt werden,
fie bem Amte und den andern im Verfahren Beteiligten gegenitber
o zu Balten jeien, wie wenn e8 dennoch gejdhehen ware. Danach
feylt aber bert Nefurventen, die nidht Glaubiger ber aud dem G-
183 zu befriedigenden Forberumgen, fonbern, wie jie geltend madhen,
einer im Range nadhgehenden Forderung find, jebed vedhtliche Jn-
teveffe davan, ob Dbet ber Befriedigung jener Fovberungen in ver
vom Umte verfiigten TWeife vorgegangen werbe oder nidht, Jn-
tereffiert daran find bdie Gldubiger jener Forderungen, dber Kiufer

Heuert, ver fie zu tilgen Hat, und allfallig der Betricbene ald

bigheriger Schuloner (— bdiefer namentlich audy wad feinen all:
falligen Anfpruch auf Riidgabe ded Schulvtiteld anbetrifft —),
nidht aber Glaubiger anbermeitiger Hoypothefen. Die Bejdwerde
und bamit der Refurd find daber wegen mangeluber Legitimation
ber Refuvventen zur Bejdnwerdefilhrung abjumweifen, ohne dag bie
von ber Borinftang erdrierte Frage, ob die Bejdwerdefithrung
vechtzeitig erfolgt fei, gevpviift au werden braudyte.
Demnad) bat die Schulvbetreibungds und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

und Konkurskammer, No 197, 843

127, entideid vom 13, Oktober 1908
in Saden Veter.

Pfindung ; Anfechtung dur ’
;A ch den Brittansprecher der
Sache. Er ist nicht dazu legitimiert, ! S B

A. Jn einer Betreibung der Firma Lo Rodye Sohn je. i
Bafel gegen fEa}JI RufMartin 721 Al jeywoil ;{%&nbeteb baég gleetre?,I
hungdamt %gtmngen am 8. Wpril 1908 ¢in nenglijyed Patent
Jtr. 19,0384 {iber einen %eri:ampfung§apparat d. d. 29. Augujt/
16. %}ftober 1902 in $Handen ez Dr. Peter in Bafel, welder
sugleich bas CigentumBred)t an demfelben geltend mad;f“.})’r. Beter
dem nadh ‘JI'rL 109 SHRG Riagfrift angefet wurbe, Befd)merté
1ich gegen bie Pfandung, indem ec geltend madhte: Daj fragliche
Patent [}ege nidht in der Schweiz, fondern in Gngland und diirfe
behalb in ber Schweis auch nicht gepfdnvet werben. Die Auf-
bebung ber erfolgten unzuldffigen Pfaudung im Bejdywerdewege
3u "nerlangen, fei ber Bejchoerdefiihrer legitimiert, ba er durdh bie
Brandung gendtigt werde, im Wiverforuchdverfakren jein Gigen-
tum nad)éuweifen und einent Progef 3u fiihren.

B. Die fantonale Auffichisbehdroe Hat bie Bejhmwerde am
2'2. Suni 1908 wegen mangelnver Legitimation be8 Befchoerde-
fiibrerd abgewiejen.

Q. Sbrfan Gntfcheid> Hat Dr. Peter vechtzeitly om bad Bunbdes-
gericht weitergesogen mit ven Univlgen : feine Wftivlegitimation
ang'uerfennen und daber nach) Aufhebung ded fantonalen Eni-
icf;e:be@ big Sade sur materiellen Bebandlung an die Borinftang
3u}‘utfgumetfen, eventuell die Bejhoerde dadburdh materiell gutzu-
I)etf;eft, bap bie angefochtene Pfandbung und damit die exfolgte
RIag'Triftanfegung al8 unzuldffis aufgehoben werde.

Die fantonale Anffichtshendrde beantragt, ofne Gegenbemer-
fun:gen gum Jiefurfe, Abweifung desfelben. Sm gleidien Ginne
febliefst die betreibenve dirma 2o Rode Sohn & Gle. in ihrer
Refurdantivort.
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Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwdagung:

Bie ber Nefurvent jelbft bemertt, bejtebt eine feiner Auffofjung
gwwiberlaufende Prarid ve3 Bunbedrated ald frithever eidgendfjijcher
Huffichtabehdrde (WArchiv 4 Ne. 94 und 5 Jr. 117), wonady
pemt Drittanfpredher eined gepfandeten Gegenftanbed die Legitima-
tion aberfanut wird, die Piindung durd) Befdywetbe anzufechten.
Un diefer Prayid iit fejtzubalten. Mit Redit nimmt fie an, dag,
foweit ber  Drittanfprecher eln vedhtliched Jnteveffe Haben fann,
gegent die Pfandung aufzutreten, zu dejjen Wakrung dad Wiver-
fpruchBverfabren der Art. 106/109 SHRS bder gefeplich vorge-
fhriebene ey ift, dafy ferner bdiefed BVerfabren dem Dritten eine
gentigende Wahrung feiner Intevefjen aud) wivflih evmbglicht
und daff baher fitr ein Reht bdedjelben, duvch Bejhoerde gegen
bie Pfindung aufzutveten, fein Raum bleibt. Unftihhaltig ijt e3,
wenn vder Mefurvent jur Begritndung eined rvedhtlichen Jntevejjed
an ber bejdwerbeweifen Wnfechiung ber Pfdndung geltend madhf,
vie Berweigerung ded Befhwerdevechted habe fiir ihn zur Folge,
bet bem nunmebrigen Foctbeftande der Pfantung den Ldiver:
Ppruch3progeR mit feinen Rifiten und feinen Koften durdhfiibren
au mijfen. Diefe Nbtigung, fein CigentumsBredt alfdllig im Pro:
seoeg au verfolgen, evgibt fich vielmehr davaus, baf dag Gejess
biefen Weg fitr bie TigentumBanjpracden auddvitdlich vorgefchrie-
ben hat. Ob aber die Sadye, unabhingig von ihrer behaupteten
Gigenjchaft al8 Drvittgut, pfaudbar fei ober nicht, nomentlich ob
fie e3 aud bem vom Refurventen nambaft gemadhten Grunde
nidyt fei, weil fie auberhald der Schweiy liege, ift eine Frage ted
Grefutiondverfahrend, die den Refurrenten ald in diejem Ber-
fabren Unbeteiligten nidht bevithrt, Auf den Bumbedgeridhident:
fhetd in Sachen Konfurdmafie Blodh-Brunjdymig (Sep.-Audg. 9
Mr. 61%) beruft fich der Refurrent mit Unveht, da ed fidy bier
mn feinen pfandungd- fondern um einen fonfuvdrechtlichen Fall
gebandelt bat und namentlich nidt um den EigentumBanjpruch
eine3 Tritten, fondern darvum, wieweit dem Schulbner gehdrended
Bermbgen zur Mafje ziehbar fei (fiehe Crw. 2 dafelbjt). Ber-

* Ges.—Ausg. 32 I Nr. 147 S. 774 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)

und Konkurskammer, Ne 128, 845

feblt ift enbdlidy aud) der Hinweid auf den BundedgerichtZenticheid
in Saden Harmamn und Konforten (Sep.-Audg. 1 Nr. 17%),
Der bad Vejdpwerderecht ded Drittanfprecherd nidht hinfichtlicy ver
Anfechtung ber Pfindung, fonbdern Hinfichtlich der Frage evdrtert,
ob geftitht auf dle ald gitltig amgujehende Pianvung ver Dritt:
anfpruch nachy Art. 106/107 ober nach Art. 109 SHRG u
fiquidieven fei.

Demnach Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfamimner

exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

128. @ufldieid vour 20. Dhfober 1908 in Sachen
Stiahli- danmel.

Betreibung einer Ehefrau gegen ihrven, mit ikv in Gilergemeinschaft
lebenden, abwesenden Ehemann. Unzustindigkeit der ‘Belreibungs-
(und Aufsichis-) behdrden zur Priifung der Giltigheit der Bestellung
eines Vormundes,

A, Am 4. Jult 1907 evivirfte die Refurrentin, Fran Bertha
Stabli-Hammel, vom Betveibungdamt Binningen gegen ihren un-
befannt abwefenden Ehemann Mar Stahli, mit vem fie vorher
in Bafel wohnte, einen Bahlungdbefehl (Betveibung Nr. 13,208)
fliv eine Forderung von 2080 Fr., ald bveren Grund angegeben
wurbe: , Koftgeld fiiv Frau und Kind fiir vier Jabre, feit der
Ehemann fid) abjentiert hat”. Der Befehl wurde im fantonalen
Umtdblatt vom 41, Juli 1908 publiziert und blieb ofne Redhtd-
vorjdhlag, Jufolge bed Fortfepungdbegehrend bder Refurrentin
pfandete dad Betveibungdamt am 10. ugujt einen Crbieil bed
Betviebenenn am Nadlaf feined BVaterd, Die NRefurrentin ftellte
im April 1908 a3 BVervwertungdbegehren, 309 e3 bann aber
wieder guvitk. Alle Buftellungen an den Betriebenen erfolgten
nach Art. 66 AL, 4 SHRG im fantonalen Amisblatt.

Um 16. Juli 1908 erwirfte die Refurrentin vom Betreiz

* Ges.~Ausg. 24 T Nr. 55 S. 340 ff. (Anm. d, Red. f. Pabl.)



