800 B. Strafrechfspflege.

IV. Geistiges und gewerbliches Eigentum.
Propriété littéraire et industrielle.

Markenrecht. — Marqgues de fabrigque et de commerce.

122. Arrét de la Cour de cassation du 10 novembre 1908
dans lo cause Rey ot consorts, plaignants,
purties civiles et rec., conire Jaccard et consorts, prév. et inl.

Recours en cassation, recevabilité: Jugement de se-
conde instance. Art. 162 OJF. Délai; point de départ.
Art. 164, 168, 187 eod. — Infraction aux lois fédérales.
Art. 160 eod. Jugement au fond.— Légitimation au recours
en cassation. Art. 161 OJF; partie 1lésée. — Marque « Char-
treuse.» Ayant droit. Action pour usurpation de marques.
Art. 146 OJF, 27 loi sur les marques. Ouverture de
Taction.Mise en vente de marchandises revétues d’une marque
usurpée. Notion du dol. — Destruclion des marques illicites,
art. 32 loi sur les marques.

Statuant sur les recours en cassalion
interjetés, an nom de ses clients, par 'avocat V., contre :

1° Le jugement rendu le 10 juillet 1907 par le Tribunal
de police de Lausanne ;

2¢ L’arrét rendu le 27 décembre 1907 par la Cour de
cassation pénale du Tribunal cantonal vaudois,

prononcant P'acquittement des prévenus,

La Cour de cassation pénale fédérale
avu:
En fait:

A. — Eansuite de 'arrét rendu par cette cour le 13 février
1906 (RO 32 I 148), — arrét auquel soit rapport pour les
faits antérieurs, — le Tribunal d’accusation du canton de
Vaud a renvoyé les prévenus, le 8 janvier 1907, aprés une
enquéte complémentaire, devant le Tribunal de police du dis-
trict de Lausanne : « comme accusés d’avoir... mis en vente
ou en circulation des produits ou marchandises revétus d’une
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marque qu’ils savaient étre contrefaite, imitée ou indiment
apposée, délits auxquels paraissent applicables les art. 24 ¢,
25, 32 et 33 de la Loi fédérale du 26 septembre 1890 con-
cernant la protection des marques de fabrique ».

B. — Le 22 septembre 1905, Henri Lecouturier, liquida-
teur et administrateur-séquestre de la congrégation des Char-
treux, avait fait enregistrer en son nom au Bureau international
de I'Union pour la protection de la propriété intellectuelle 3
Berne les marques déja inscrites, dés le 15 juin 1898, au
nom de Célestin-Marius Rey. Il a, des lors, les 9 et 17 fé-
vrier 1906, enregistré les dites marques au Bureau fédéral
de la propriété intellectuelle 4 Berne.

Célestin-Marius Rey a conclu, dans une action pendante
devant les tribunaux de Gendve, a la radiation de ces enre-
gistrements pour la Suisse.

C. — Le 18 mai 1906, Célestin-Marius Rey est décédé;
son frére, Albert-Léon Rey, se disant son unique héritier et
établissant cette qualité par diverses pi¢ces francaises et es-
pagnoles, a donné procuration, en date du 20 février 1907,

-4 Pavocat V., pour continuer et mener 4 bonnes fins tous

procés engagés par le défunt.

Les marques, enregistrées au Bureau fédéral de la pro-
priété intellectuelle 4 Berne au nom du défunt, ont été trans-
férées, le 28 avril 1908, au nom de son frére et héritier Al-
bert-Léon Rey, fabricant et négociant & Barcelone (Espagne).

D. — Par arrét du 31 juillet 1906, la Cour de cassation
francaise a rejeté le pourvei de Célestin-Marius Rey contre
Parrét de la Cour d’appel de Grenoble du 19 juillet 1905,
déclarant le dit Rey personne interposée et disant que le
fonds de commerce de la Grande Chartreuse comprenant la
clientdle et 'achalandage, la propriété des marques de fa-
brique et noms commerciaux servant 4 distinguer ses pro-
duits étaient en réalité la propriété de la congrégation et
faisaient partie de l'actif & liquider par Lecouturier.

Entre temps, la Cour d’appel de Grenoble a, par arrét du
12 décembre 1905, annulé P'ordonnance de référé du prési-
dent du Tribunal civil de Grenoble du 15 février 1905, auto-
risant Lecouturier 3 faire toutes les démarches et & suivre
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toutes les procédures tendant au transfert et 4 I'enregistre-
ment, en son nom, des marques de fabrigne précédemment.
enregistrées a ['édtranger. La méme Cour d’appel a, par ar-
rét du 27 mars 1906, déclaré irrecevable une requéte en in-
terprétation de Lecouturier, basée sur le fait que l'arrét du
19 juillet 1905 manquerait de précision en ce qu’il n’indique-
rait pas d’une maniére suffisante que 1’actif de la liquidation
ne comprend pas simplement les marques de fabrique
déposées en France, mais également les marques enregis-
trées & Uétranger.

La Cour a considéré que l'interprétation sollicitée aurait
pour effet d’étendre au deld de ce qui a été son unique objet
la chose jugée par 'arrét du 19 juillet 1905.

Ces divers arréts ont été produits en copies certifiées con-
formes.

E. -— La cause a été appelée en jugement le 24 juin 1907
devant le Tribunal de police de Lausanne. L’avocat V. s’est
présenté en déclarant continuer d’agir au nom des plaignants
et parties civiles G. Blanc et Rey; il a dit faire toutes
expresses réserves pour réclamer devant les tribunaux civils
tous dommages-intéréts et autres mesures auxquelles ses
mandants estiment avoir droil et a conclu & ce qu’il lui en
soit donné acte. — Le Ministdre public est intervenu et a
requis condamnation contre les prévenus. — Ceux-ci ont sou-
levé divers moyens préjudiciels qui seront, pour autant que
de besoin, indigués dans la partie de droit du présent arrét.
F. — Le Tribunal de police a constaté, en fait, ce qui suit :
« Dua 20 décembre 1904 au 2 mai 1905, J.-E. Jaccard et,
durant sa maladie, de février a octobre 1905, — laquelle
P'a mis durant ce temps dans l'impossibilité de gérer ses
affaires, — ses employés ont expédié de Paris aux entre-
pots de Lausanne 168 caisses de Ia liqueur dite « Char-
treuse », fabriquée a Fourvoirie par ordre et pour le
compte de la liquidation; le 6 juillet 1905, les employés
de Jaccard ont encore expédié aux entrepits 42 caisses
de la méme « Chartreuse ». — Ces marchandises ont été
en grande partie vendues en Suisse et livrées aux entre-
> pbts, ou bien réexpédiées par ceux-ci aux domiciles des
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destinataires, soit sur ordres de Jaccard ou de ses em-
ployés du 22 décembre 1904 au 13 février 1905 et, en
outre, le 13 juillet 1905, soit sur ordre de Pascalis, sous-
agent & Genéve, du 20 février au 24 avril 1905. Pascalis
a d’ailleurs regu directement aux entrepéts de Gendve des
caisses de « Chartreuse » qu'il & vendues et livrées & di-
vers négociauts suisses.

« Henri et Alfred Manuel ont répandu dans leur clientdle
la circulaire qui figure au dossier. Ils ont pris livraison &
I'entrepét de Launsanne le 22 décembre 1904 de 5 caisses
de < Chartreuse » ; le 21 janvier 1905 d’une caisse ; le 20
dit de 2 caisses; le 24 avril de 4 eaisses. Ils I"ont mise en
vente dans leurs magasins.

« Ferdinand Wenger a occasionnellement acheté de Manuel
fréres 6 litres de « Chartreuse », qu'il a expédiés & un
client de Genéve, ce immédiatement avant le 5 mai 1905,
date des séquestres; 4 raison des poursuites engagées, ce
client a retourné cette « Chartreuse » 4 Wenger.

« Louzs Béchert a acheté le 6 février 1905 deux caisses
et, le 27 dit, une caisse « Chartreuse », dont il a pris

» livraison aux entrepdts et qu’il a2 mise en vente. Il en a
> offert & Louis Barraud comme un produit nouveaun.

« Barraud en aacheté quelques litres qu’il a détaillés dans

» son café. Lors du séquestre, Barraud a donné 'ordre 3 son
» caviste de ne plus débiter de cette « Chartreuse »; cet
» employé a enfreint cet ordre, 4 'insu de Barraud.

(4

« Consiant Blanchod a requ des entrepdts de Lausanne,
le 12 janvier 1905, 4 caisses de « Chartreuse »; le 13 fé-

» vrier 2 caisses et le 4 avril 6 caisses; il a mis en vente
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cette marchandise.

« Oscar Légeret a recu des Entrepots de Lausanne et mis
en vente, le 3 janvier 1905, deux caisses de chartreuse, le
2 février deux caisses, le 20 février huit caisses. Il en
avait regu auparavant, soit le 22 décembre 1904, dix-neuf
caisses.

« Ami Durand, qui possédait encore quelque peu d’an-

> cienne chartreuse (verte et jaune), mais seulement en 1/,
» litres, a acheté an magasin Légeret quelques litres, 6 au
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plus, de la chartreuse regue par Légeret des Entrepéts de

» Lausanne. Durand a revendu de cette marchandise, qu’il
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tenait pour de la véritable.

« Tres peu de temps avant 1a mi-décembre 1904, Berchier,
recevant la visite du sieur Piot, voyageur de Ferdinand
Wenger, lui demanda s’il pouvait peunt-étre lui procurer de
la chartreuse ancienne, dont il lui restait peu. Piot lui ré-
pondit qu'il était en relation avee une maison de Neuehitel
qui devait en posséder encore. Berchier lui demanda alors,
& titre de service, de lui en faire avoir quelques litres, &
un prix maximum qu'il lui fixa. Trés peu aprés Piot, pas-

: sant devant le magasin Légeret, vit en montre des bou-

teilles de Chartreuse ; il entfa en demander le prix, qui se

- trouva quelque peu inférieur 4 celui que Iui avait fixé Ber-

chier. Afin que celui-ci ne connfit pas la maison fournissant
la chartreuse demandée, Piot se la fit adresser 4 Lausanne.
Ayant di s’absenter, il pria un autre employé de Wenger
de réexpédier immédiatement & Berchier le colis qui arri-
verait de Montreux. C’est ce que fit cet employé le 16 dé-

» cembre 1904. . . .. Piot affirme qu'il a ignoré que ce qu’il

>

»

»

»

a acheté de Légeret ne fif pas de la chartreuse ancienne.
« « . . Trés peu de jours avant le séquestre, Berchier recut
la visite de Buquin, qui lui fit remarquer la différence
existant entre I'étiquette actuelle et 'étiquette ancienne....
¢ Ali Jeannerel et Paul Kues n’ont jamais possédé, vendu,
mis en venfe ou en circulation aucune chartreuse de la
ligunidation. . . . . Ils avaient encore en magasin de ’an-
cienne chartreuse.

« Paul Winandy a regu de PEntrepét de Lausanne, le 22

» décembre 1904, 4 caisses de chartreuse, et le 13 février
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1905, 6 caisses. Il a mis en vente cette marchandise.
« Buquin, agent des Péres Chartreux de Tarragone i Ge-
néve, a conféré et correspondu avec Manuel fréres au sujet

- de la chartreuse que ceux-ci vendaient et qu’ils estimaient

et estiment encore étre la vérifuble. — 1l s’est rendu chez
Blanchod, dont il n’a trouvé que le fils ; il n’est pas établi
que le prévenu Blanchod ait eu connaissance de cette con-
versation avant le séquestre. » — <« Buquin a reconnu
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aux débats qu’il n’avait, jusqu'a ce jour, jamais vu Ami
Durand, mais a prétendu avoir passé un jour au magasin
Durand, — bien qu'il n’ait jamais fait d’affaires avec ce
prévenu, — y avoir trouvé une personne qu’il a cru étre
une dame Durand et avoir parlé a celle-ci de la prétendue
contrefagon ; il n’est pas établi que Durand ait eu connais-
sance de cette visite si elle a eu lieu. — Quant aux autres

- prévenus, tous clients de Buquin, ils se plaignent de ce

que ce dernier ne leur ait donné aucun avis des ennuis et
des difficultés auxquels ils pouvaient étre exposés du fait
de 1a vente de la chartreuse.

« Le 3 mai 1905, I'agent d’affaires patenté (5. Blanc a en-
voyé sa femme chez Manuel et chez Béchert avec ordre

> 4’y acheter de la chartreuse véritable. Dame Blanc s’est

?

»

>

fait remettre chez Manuel une facture portant: « un litre
chartreuse jaune marque Garnier », et chez Béchert, une
facture portant: « un litre chartreuse verte ». — Le 6 mai
1905, G. Blanc a envoyé sa femme chez Berchier, qui lui
a délivré une facture portant : « demi-litre chartreuse jaune
ancienne », — chez Légeret, qui lui a délivré une facture
portant : « demi-litre chartreuse jaune », — chez Durand,
qui lui a délivré une facture portant: « un litre chartreuse
jaune »,— chez Blanchod, qui lui a délivré une facture por-
tant: « demi-litre grande chartreuse jaune ».— Dame Blanc a
déclaré avoir demandé dans tous ces magasins ou « de la
chartreuse » ou « de Ia chartreuse véritable », ajoutant
qu'elle elit 6té hors d’état de contréler ce qu’on lui ven-
dait, qu'elle n’avait fait aucune observation, et qu'on ne
lui avait demandé ni donné aucune explication.

.« A TPexception de Durand, tous les prévenus, dés long-

temps clients de Buquin, ont recu de lui, mis en vente et.
vendent encore de la liqueur que les Péres Chartreux se
sont mis & fabriquer 4 Tarragone. Précédemment ils avaient
recu de lui de Pancienne chartreuse, dont plusieurs ont et

vendent encore guelque peu. »
G. — Basé sur cet état de fait, le Tribunal de police de

Lausanne a prononeé par jugement du 10 juillet 1907 :

« Le tribunal & la majorité des voix libére tous les pré-
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venus au fond, les libérant d’ailleurs tous exceptionnelle-
» ment, sauf Winandy, et met les frais solidairement 4 la
» charge de Georges Blanc, de G. D, de Célestin-Marius Rey
» et d’Albert-Léon Rey. » »

H. — Par acte déposé le 19 juillet 1907, I'avocat V., agis-
sant au nom de Célestin-Marius Rey et d’Albert-Léon Rey,
et Georges Blanc ont déclaré recourir 4 la Cour de cassation
pénale du Tribunal fédéral, en concluant 4 I’annulation de ce
jugement.

Simultanément, ils ont interjeté un recours en nullité et en
réforme & la Cour de cassation pénale du Tribunal cantonal
vaudois.

De son c6té le ministére public a recouru en nullité et en
réforme devant cette cour.

I. — Par arrét du 27 décembre 1907, la Cour de cassa-
tion pénale vaudoise a prononcé :

« 1° Les recours interjetés par J. V., avocat, et par
» Georges Blanc — le premier au nom de Célestin-Marius
» Rey et d’Albert-Léon Rey, le second en son nom person-
» nel — sont écartés « préjudiciellement ».

« 20 Le recours du ministére public est admis partiellement
» et le jugement incriminé réformé en ce sens que Célestin-
» Marius Rey et l'avocat G. D. sont exonérés du paiement
» des frais auxquels ils avaient été condamnés par le Tribunal
» de police de Lausanne, ces frais étant mis en entier 4 la
» charge de Georges Blanc et d’Albert-Léon Rey solidaire-
» ment entre eux.

« 3° Il n'est pas entré en matidre sur la demande de dé-
» pens formulée par Jeanneret et Kues & Montreux. »

K. — Par acte du 8 janvier 1908, 'avocat V., agissant au
nom de Célestin-Marius Rey, d’Albert-Léon Rey et de Georges
Blanc, a déclaré recourir & la Cour de cassation pénale du
Tribunal fédéral et conclure i I'annulation de cet arrét.

L’arrét motivé ayant 6t6 porté  la connaissance des parties
le 31 janvier 1908, I'avocat V. a déposé, le 10 février 1908,
un troisiéme recours & la Cour de cassation pénale fédérale,
au nom d’Albert-Léon Rey et de Georges Blanc, et conclu
comme suit :

¥
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« Le recours tend a faire casser et annuler, avec dépens,
I'arrét de la Cour de cassation pénale du canton de Vaud
du 27 décembre 1907-31 janvier 1908, et i faire renvoyef
Yaffaire & l'autorité cantonale, pour statuer i nouveau, Ia
dite antorité cantonale devant prendre pour base de’ sa
décision les considérants de droit de I'arrét de cassation
fédérale du 13 février 1906 et ceux de I'arrét qui inter-
viendra.

« Les recourants ne demandent que I’annulation partielle
de I'arrét, en ce sens qu'ils ne eritiquent pas la libération
de Célestin-Marius Rey, ni celle de Pavecat G. D. de
toute participation aux frais; ni le rejet de la demande de
dépens des prévenus Jeanneret et Kues.
-« L’arrét dont est recours a commis diverses violations de
» droit fédéral, soit entre autres :

» 1° Violation de la OJF art. 146, 147, 149,152, 165 et 172.

» 20 Violation de la loi fédérale sur les marques, spéciale-
» ment des articles 27, 28, 32.

» 3¢ Violation du CO, art. 229 et seq., 243, 247, 257 &
» 259, 114, 115, 36, 474, 392 et seq., etc. »

L. — Les recourants et les intimés ont produit des mé-
moires dans les délais légaux et diverses pidces, soit, entre
autres, des jugements rendus en la matidre par des tribnnaux
étrangers. :

Les motifs du jugement du 10 juillet 1907 et de I'arrét du
27 décembre 1907 et les divers moyens soulevés par les re-
courants et les prévenus et développés dans leurs mémoires,
seront, pour autant que de besoin, indiqués dans la partie de
droit du présent arrét.

En droit:

1. — La premiére question qui se pose est celle de savoir
contre lequel ou lesquels des prononcés cantonaux le recours
3 la Cour de cassation pénale fédérale pouvait étre interjeté
ou, en d’autres termes, lesquels des recours déposés par
Pavoecat V. sont recevables en regard de I'art. 162 OJF,

Les recourants ne se sont pas prononcés sur la question et,
dans le doute, ont déposé un double, voire méme un triple
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recours. Les intimés, au contraire, estiment que les recours
déposés ont un caractére alternatif et s’excluent réciproque-
ment : le jugement du Tribunal de police de Lausanne du 10
juillet 1907 était, disent-ils en résume, susceptible d’un recours
en réforme & la Cour de cassation pénale vaudoise ; cela est
si vrai que ce recours a été interjeté et que la Cour de cassa-
tion pénale vaudoise a rendu son arrét du 27 décembre 1907,
d’oti il résulte que seul cet arrét pourrait faire Pobjet d’un
Tecours.

Les dispositions du Code de procédure pénale du canton
de Vaud du 1e février 1850 qui ont trait & la question sont
les art. 491, 487, 488, 489, 490 et 7. De ces dispositions
résulte clairement que le recours porté devant ia Cour de
cassation pénale vaudoise contre un jugement rendu par un
Tribunal de police conduit & un « jugement de seconde ins-
tance » pour autant qu’il s’agit d'un recours dit en réforme,
c’est--dire d’un recours fondé sur une fausse application de
la loi pénale ou de la loi civile ; tandis qu’on ne peut quali-
fier de « jugement de seconde instance » P’arrét rendu sur un
recours dit en nullité, c’est a-dire basé sur des vices de forme.
Cette distinction est confirmée encore par les articles 522 et.
524 Cpp, suivant lesquels en cas de nullité le jugement est.
annulé et la cause renvoyée au tribunal de premiére instance,
tandis qu’en cas de réforme la Cour de cassation pénale casse
le jugement et prononce elle-méme V'application de la loi.

1t importe de noter, ici déja, que l'art. 489 Cpp n’accorde
pas le droit de recours en réforme également a tous les in-
téressés; ainsi la partie civile n’a de recours en réforme que
pour fausse application de la loi civile. Il résulte de la qu'un
jugement de police ne faisant application que de la loi pé-
nale est < susceptible d’un recours en réforme (appel) » de
la part du condamné et du ministére public, mais ne I'est pas
de la part de la partie civile.

La Cour de cassation pénale vaudoise a prononce, dans.
son arrét du 27 décembre 1907, en résumé ce qui suit:-

@) Le recours interjeté au nom de Célestin-Marius Rey
-est irrecevable, celui-ci étant décédé.
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b) Le recours interjeté par Albert-Léon Rey est firrece-
vable; la législation vaudoise n’accorde 4 la partie civile un
recours en réforme que pour fausse application de la loi ci-
vile et aucune question relevant de ce domaine n’a été in-
troduite au procés.

c)’ Le recours interjeté par Georges Blanc est irrecevable
celui-ci n’étant pas partie civile et la loi n’accordant au.cux;
recours au plaignant.

. d) Seul le recours du ministére public remplit les condi-
tions voulues : ce recours tend a la nullité et, subsidiairement
4 la réforme du jugement du Tribunal de police. ,

e} Le recours en nullité doit étre écarté.

7 f). Le recours en réforme fondé sur une prétendue fausse
agphcation des art. 206 et suiv. Cpp et 24, 25 et 27 de la
loi fédérale sur la protection des marques de fabrique doit
également étre écarté : le Tribunal de police a sainement ap-
pliqué la loi pénale en admettant les moyens libératoires ex-
ceptionnels, tirés de 'absence de plainte réguliére, en faveur
de tous les prévenus sauf de Winandy.

g) En ce qui concerne ce dernier, qui reste seul en cause,
la Cour écarte préjudiciellement, pour vice de forme, le re-
cours en réforme du ministére public, sans aborder le fond.

k) La répartition des dépens implique, en revanche, une
fausse application de la loi pénale: la Cour admet dés lors
le recours sur ce point et réforme le jugement du 10 juillet
1907 en libérant Pavocat G. D., — associé de Pavocat V., —
et Qélestin-Marius Rey des frais de procés mis a leur charge.

Bien que le dispositif de cet arrét, rapporté in-exfenso
sous lettre I ci-dessus, ne le dise pas expressément, la Cour
de cassation pénale vaudoise, pour autant qu’elle entre en

‘matiére sur le recours, confirme en entier le jugement de

premiére instance, sauf en ce qui concerne la répartition des
dépens. Cela résulte tant des motifs de l'arrét que de la
forme donnée au dispositif. La Cour rend son arrét aprés

-avoir examiné & nouveau, en regard du droit, les moyens ex-

ceptionnels,— absence de plainte réguliére, — a raison des-
quels tous les prévenus sauf Winandy ont été libérés; elle
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implicitement leur libération en faisant siens, i leur
ggﬁf;jn;s a.l?guments juridiques du Tribunal de golice; seul
son arrét est définitif. En revanche, en ce qui concerne
Winandy, prévenu qui reste seul en cause, elle écartfa pré-
judiciellement le recours en réforme du ministére public; sur
ce point elle n’entre pas en matiére, elle ne reprenfi pas
Yexamen des motifs juridiques & raison desquels le Tribunal
I'a libéré.

Des considérants qui précédent résulte: '

@) Que l'arrét de la Cour de cassation pénale vga.udmse du
27 décembre 1907 est un « jugement de seconde n?stancfa s,
en ce qui concerne les prévenus dont il conﬁx:me la libération,
— c'est-d-dire tous sauf Winandy, — et qu'il peut ‘seul, par
conséquent, faire & leur égard 'objet d’un recours & la Cour
de cassation pénale fédérale. .

b) Que, cela étant,le recours interjeté. devant la dite Cour,
contre le jugement du Tribunal de police de La.usa:me du
10 juillet 1907, en ce qui concerne ces prévenus-l3, n’est pas

cevable.

* ¢) Qu’en ce qui concerne Winandy, le dit jugement, n’étant
« pas susceptible d’un recours en réforme (appel) » de la

part des parties civiles devant la Cour cantonale et n’ayant -

pas fait 'objet d’un recours régulier a cette cour de la part
du ministére public, est resté seul en force. '

Il v a lieu de réserver, pour le moment, .la question .de
savoir si, dans ces limites, le jugement du Tr{bunal de police
de Lausanne peut faire Pobjet d’un recours & la Cour fédé-
rale, de la part des dites parties civiles. ‘

2.— Les recourants onf{ interjeté successivement deux
recours, a la Cour de cassation pénale fédérale, contx:e l’gr-
rét du 27 décembre 1907: le premier, déposé le 8 janvier
1908, a été interjeté dans les dix jours désla communication
du dispositif de I'arrét, intervenue le 31 décembre 1907 ; le
second, portant la date du 10 février 1908, a été (.iép(.)sé
dans les dix jours dés le 31 janvier date dela communication
du texie de Uarrét motivé. Lequel de ces recours est rece-

vable?
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1l résulte de renseignements fournis par le Président de la
Cour de cassation vaudoise : '

@) que la procédure Pénale vaudoise ne prévoit aucune
communication écrite des arréts de cassation pénale;

b) qu'en fait tous leg intéressés sont avisds par écrit du
dispositif de 'arrét; ’

¢) que si, le 31 janvier 1908, l'avis a été donné aux par-
ties que I'arrét était dépose au greffe, c’est 4 seule fin de fixer
le point de départ du delai imparti au recourant par I'article
167 de la OJF pour déposer son mémoire, puisque ¢’est seule-
ment & partir de ce moment-l3 que les parties ont pu prendre
connaissance des considérants de I’arrét cantonal.

De cette déclaration résulte, qu'en I'absence de disposition
expresse, on considére, en droit vaudois, que la date qui
« fixe le point de départ du delai imparti au recourant par
Part. 167 OJ », ¢’est-d-dire 1a date de la « communication du
Jugement», est celle de I'avis donné aux parties que I’arrét
est déposé au greffe et non pas la date de la communication
du dispositif. Cette solution est Ia seule admissible.

Les délais de dix et vingt jours fixés par les art. 164, 166
et 167 OJF sont en corrélation et dépendent d’une méme
date initiale. Cela résulte de ces articles eux-mémes: il ne
peut, rationnellement, y avoir deux « communications du ju-
gement » faites & une seule et méme personne, puisque cet
acte entraine, ¢pso facto, certaines conséquences juridiques et
que son but méme est de fixer un point de départ précis.
Or, T'art. 166 dispose que dans les dix jours de la déclaration
de recours, qui doit &tre opérée dans les dix jours des la
communication du jugement, I'autorité cantonale adresse 4 la
Cour de cassation pénale fédérale une copie du jugement.
Mais pour que cette production puisse étre faite, comme
aussi, du reste, pour que le recourant puisse déposer le mé-
moire exigé par 'art. 167, il faut que le jugement existe au
complet. Le point initial de ces délais ne peut donc étre que
la date de communication du jugement motivé.

-De 14 résulte que le recours déposé le 10 février 1908
et le mémoire présenté le 20 du méme mois ont été produits
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dans les délais Iégaux et que le recours du 8 janvier est sans
valeur.

3. — Les prévenus ont encore opposé & U'entrée en ma-
tidre sur le recours divers moyens tirés des art. 160 et 164
QJF : ils estiment, d’'une part, qu'en ce qui concerne les re-
courants, 'arrét du 27 décembre 1907 n’est pas un < jugement
au fond », faisant application « des lois fédérales », puisqu’il
porte uniquement sur des questions de procédure relevant
du droit cantonal; et que, d’antre part, pour autant qu'il a
trait au recours interjeté par le ministére publie, 'arrét ne
concerne que ce dernier et, de plus, ne porte que sur des
questions préjudicielles relevant, elles aussi, uniquement du
droit cantonal.

1l est évident que pour autant que le recours viserait une
fausse application du droit cantonal, il ne pourrait faire 'ob-
jet d’un recours en cassation i la Cour fédérale conformément
aux art. 160 et suiv. OJF; mais les recourants n’ont pas at-
taqué Parrét cantonal pour fausse application de la législation
vaudeise, ils ’ont attaqué pour violation du droit fédéral; or,
un arrét qui ne fait application que du droit cantonal peut
contenir une <infraction aux lois {édérales » an sens de I'ar-
ticle 460 OJF; les prévenus prétendent précisément, en I'es-
péce, que c'est 4 tort que la question préjudicielle de régu-
larité de plainte a été examinée au point de vue du droit
cantonal et que I'admission de cette exception implique une
«infraction aux lois fédérales ».

Comme on I’a vu plus haut Varrét de cassation cantonal
du 27 décembre 1907, qui confirme implicitement le juge-
ment de police prononcant I'acquittement des prévenus tant
exceptionnellement (sauf Winandy) qu’au fond, met fin au Ii-
tige; c’est un prononcé libératoire définitif, un <« Endurteil »;
c’est donc bien un < jugement au fond » an sens de larticle
160 OJF. '

Cest, d’autre part, a tort que les prévenus prétendent
contester aux recourants le droit de recours & la Cour de
cassation pénale fédérale, 4 raison du fait que c¢’est le minis-
tére public seul qui a provoqué 'arrét cantonal dont est re-
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cours. Les conditions dans lesquelles une cour cantonale g
6té appelée & rendre un arrét de réforme (appel) et les re-
gles de procédure qu’elle a appliquées pour arriver i sa
solution importent peu. La cour fédérale n'a 4 considérer
qu’une chose, c’est quil y a un Jugement au fond, rendu en
seconde instance et que le recourant a qualité pour agir;
or, aucune disposition de la loi ne refuse Ie droit de recours
<4 une partie atteinte par la décision » 4 raison du fait que
Varrét cantonal aurait 6té rendu sur le recours du ministére
public ou qu’elle n’aurait pas pu recourir elle-méme 4 la Cour
cantonale d’aprés la procédure pénale cantonale.

Ces moyens soulevés par les prévenus doivent dés lors
€tre écartés.

4. — Il y a cependant, au sujet de V'article 161 OJF, une
question que les prévenus n’ont pas soulevée, mais que la
Cour de cassation pénale fédérale doit examiner d’office :
c’es? celle de savoir si les recourants sont des « parties
atteintes par la décision »; ce n’est en effet qu’'a elles (nur
den durch die Entscheidung betroffenen Prozessbetetligten)
que L'article en cause accorde le droit de recours. Cet article
ne vise, il est vrai, que les cas dans lesquels Ia poursuite n’a
lieu que sur plainte du lésé, mais cette condition est acquise
en I'espéce. En effet, les prévenus ont été renvoyés devant
le tribunal pénal pour avoir mis en vente ou en circulation
des produits revétus d’une marque contrefaite, imitée ou in-
diment apposée ; c’est-a-dire qu'ils sont accusés du délit ré-
primé par l'article 24 litt. ¢ de la loi fédérale du 26 sep-
tembre 1890. Or, ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja jugé
{RO 20 p. 361), les délits prévus 4 larticle 24 doivent
étre considérés comme ne pouvant étre poursuivis que sur
action intentée par I'acheteur trompé ou I'ayant droit i la
marque conformément 4 'article 27, 1° de Ix dite loi.

Gélestin-Marius Rey ne peut étre considéré comme partie
au procés : il est décédé le 18 mai 1906, et son héritier
Albert-Léon Rey a pris sa place ; I'instance cantonale n’a dés
lors plus considéré le défunt comme partie au procés; il ne
peut donc pas étre ume « partie atteinte par la décision ».
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D’autre part, il faut, pour recourir, étre une personne civile,
qualité qui disparait au moment du déces.

Georges Blanc a, le premier, par lettres des 4 et 5 mai
1905, porté plainte contre les prévenus en disant agir tant
en son nom quwau nom de Célestin-Marius Rey. Il n’a pas été
entendu par le juge informateur de Montreux ; au juge de
Lausanne il a déclaré se présenter comme acheteur trompé;
au juge de Vevey, il a déclaré s’en référer 4 ce qu'il avait
dit au juge informateur de Lausanne, tout en expliquant que
¢’était Pavocat V. qui s’occupait de cette affaire plutét que
lui. — Blanc a été assigné en qualité de plaignant & I'au-
dience du Tribunal de police de Lausanne du 24 juin 1907,
andience & laquelle il ne s’est pas présenté personnelle-
ment.Un tiers, son commis, nommé Jules Chapuis, s’est pré-
senté en cours d’audience au nom de Blane, et I'avocat V.
déclarant également le représenter, s’est constitué partie
civile en son nom. Par jugement incident du 25 juin 1907, le
Tribunal de police a constaté que Blanc n’était pas repré-
senté par un mandataire muni de pouvoirs réguliers, il a écon-
duit d’instance Jules Chapuis, tout en considérant d’ailleurs
< qu'on peut se porter partie civile jusqu’a la cléture des de-
bats » (art. 98 Cpp vaudois) et que « l'on doit dés lors ré-
server le cas ol Blanc se présenterait personnellement ou
par mandataire muni de pouvoirs réguliers ». — A I'audience
du 25 juin 1907, I'avocat V. et Jules Chapuis se sont pré-
sentés munis de procurations de Blanc. Les prévenus ont
contesté la régularité de la procuration conférée i Chapuis,
ils ont contesté 4 Blane le droit de se faire représenter par
deux mandataires et ont constaté que Blanc ne s’est pas
constitué partie civile. — A l'audience du 27 juin 1907, Blanc
a été entendu comme témoin. — L’arrét de la Cour de cassa-
tion pénale vaudoise constate expressément que Blanc ne
s'est pas constitué partie civile, conformément & la faculté
que lui donnait la loi et qu'il ne doit pas, en conséquence,
étre considéré comme telle.

Cette derniére constatation suffit pour que la Cour de cas-
sation fédérale ne puisse considérer Blanc comme l'une des
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parties au proces, ayant droit de recourir en vertu de Varticle
161 OJF. En effet, la Cour fédérale doit revoir I'application
qui a été faite du droit fédéral 4 un état de fait établi d’aprés
les régles du droit cantonal et dans la situation qui en découle.
Elle ne peut pas modifier cette situation; elle ne peut pas
introduire une nouvelle partie au procés. Elle ne doit dés
lors considérer comme parties que celles que les instances
cantonales ont admises comme telles et elle doit dés lors ad-
mettre que Blanc, qui ne s’est pas constitué partie au proces.
devant les instances cantonales, ne peut pas revétir cette
qualité dans l'instance fédérale.

On ne saurait prétendre que le seul fait qu'un individw
porte une plainte pénale lui donne, é¢pso facto, la qualité de
partie au procés pénal qui s’ensuit. La qualité de plaignant
ne donne pas le titre de partie au proces, cela surtout lorsque,.
comme dans le droit vaudois, le plaignant a la faculté de se
constituer partie au procés en tout état de cause, en se bor-
nant 4 se réserver la faculté de réclamer des dommages-in-
téréts devant le juge civil. Blanc avait donc la faculté d’inter-
venir au procés et d’y jouer un réle actif comme partie, sans.
compromettre ses intéréts civils. II n’a pas jugé bon de le
faire, alors que le jugement incident du 25 juin 1907 lui en
réservait expressément la faculté ; il ne peut par conséquent
étre admis an recours tant contre le jugement de police que
contre 1’arrét de réforme. ,

La situation d’Albert-Léon Rey est toute différente. En
effet, les instances cantonales I'ont considéré comme valable-
ment représenté par lavocat V. et régulidrement consti-
tué comme partie civile. Il a été partie au procés et doit
dés lors étre admis an recours. — On pourrait, il est vrai,
se demander si le second alinéa de Particle 461 OJF n’ac-
eorde le recours au 16sé que §’il est une partie civile pro-
prement dite, ¢’est-d-dire s’il a pris effectivement des conclu-
sions civiles et non pas & la partie civile, au sens da droit
vaudois, c’est-d-dire an 1ésé qui se borne & intervenir au
proces sans prendre de conclusions de fond. Mais cette inter-
prétation restrictive de Varticle 161 ne serait pas exacte et
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conduirait & des conséquences inadmissibles. D’abord, il ré-
sulte de 'ordonnance méme de V'article que son second alinéa
régle le recours « pour V'action civile » et non pas pour la
« partie civile », tandis que le premier alinéa vise le recours
pour Vaction pénale et accorde ce recours < aux parties
atteintes par la décision », sans distinguer le cas ol ces par-
ties ont ou nou pris des conclusions civiles. Ensuite, il faut
envisager les cas oil, comme en I’espéce, la procédure canto-
nale limite ou exclut la compétence civile des tribunaux d’ordre
pénal (OJ vaudoise, art. 67 et 69), tout en permettant an 1ésé

de prendre part aux débats pénaux pour la défense de ses .

droits. Refuser & celui-ci le droit de recours touchant I'action
pénale parce qu'il n’a pas pris de couclusions civiles de fond,
serait lui enlever toute possibilité de recourir dans le proces
pénal, ce qui serait contraire au principe général posé par le
premier alinéa de I'art. 161, et créerait des inégalités inad-
missibles entre les recourants des divers cantons.

5, — Le recours d’Albert-Léon Rey est recevable,— comme
on I'a vu au considérant 1, — pour autant qu'il est dirigé
contre Varrét de la Cour de cassation pénale vaudoise du 27
décembre 1907 emportant la libération de tous les prévenus,
sauf de Winandy. En ce qui concerne ce dernier, le jugement
du Tribunal de police de Lausanune du 10 juillet 1907, por-
tant son acquittement, est resté seul en force. La question
qui se pose est de savoir si Albert-Léon Rey peut, en sa
qualité de partie civile, recourir contre ce promoncé, en ce
qui concerne le dit Winandy, & la Cour de cassation pénale
fédérale. L'article 162 OJF n’accorde le recours que contre
les jugements cantonaux de premidre instance « qui ne sont
pas susceptibles d'un recours en réforme (appel) d’aprés la
législation cantonale »; or, comme on I'a vu plus haut, les ju-
gements de police vaudois ne sont pas définitifs, au point de
vite du droit cantonal, puisque le ministére public peut les
attaguer. Cependant, s'ils ne sont pas absolument définitifs,
ils le sont relativement, en ce sens que la partie civile n'a
pas droit de recourir en réforme au point de vue pénal et
que pour elle le jugement de premidre instance, resté sans
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recours de la part du ministére public, est, en fait, <« un ju-
gement qui n’est pas susceptible de recours en réforme ». La
Cour de cassation fédérale s'est déja prononcée, dans un cas
analogue, pour I'admissibilité du recours (RO 33 I p. 197)
et elle n’a aucun motif de wmodifier sa maniére de voir. Une
autre interprétation de l'article 162 conduirait & ce résultat
inadmissible que lorsque le tribunal de premiere instance a
acquitté un prévenu et que le ministdre public n’intervient
pas, — ce qui peut fréquemment arriver lorsqu’il s’agit de
délits qui ne sont poursuivis que sur plainte, — un recours
en cassation du l1ésé a la cour fédérale serait impossible.

Il est vrai qu’en 'espace le ministére public a exercé son
droit de recours ; mais son pourvoi a ét6 écarté préjudicielle-
ment comme irrégulier; ce cas doit évidemment étre assimilé
au cas ol il n’y a pas eu de recours; en effet, pour la partie
civile, un recours irrégulier équivaut 4 ’absence de recours.

Il y a dés lors lieu d’admettre comme recevables en regard .
des articles 160 et suiv. OJF, le recours déposé par I'avoecat
V. au nom d’Albert-Léon Rey le 10 février 1908, en ce qui
concerne tous les prévenus sauf Winandy, et, contre ce der-
nier, le recours déposé par le méme avocat an nom du méme
Albert-Léon Rey, le 19 juillet 1907.

6. — A cette admission d’Albert-Léon Rey comme partie
au proces et recourant, les prévenus opposent une série d’ex-
ceptions tirées de sa situation personnelle. Aumoment oll les
actes qui font I'objet des plaintes ont été commis, Albert-
Léon Rey n’était pas, disent-ils, ayant droit 4 la marque, ils
ne peuvent par conséquent avoir violé aucun de ses droits et
il n’a pas d’action contre eux; méme en admettant sa qualité
d’héritier de Célestin-Marius Rey, on ne saurait, ajoutent-ils,
admettre son droit actuel & la marque, en regard de I'art. 411
al. 1, de la loi fédérale et des arréts francais portant que
Ientreprise de la Chartreuse appartenait en réalité & la con-
grégation des Chartreux et non pas & Célestin-Marius Rey
personnellement.

Ces objections sont sans portée en I'espdce. En effet, 'avo-
cat V. s’est présenté i I'audience du Tribunal de police de
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Lausanne, le 24 juin 1907, comme fondé de pouvoirs d’Albert-
Léon Rey, « celui-ci en qualité d’ayant droit de défunt Célestin-
Marius Rey ». C'est & ce titre qu'il a été admis par le Tribunal
de police, puis par la Cour de cassation pénale vaudoise, 4 se
porter partie civile. Ce n’est donc pas un droit personnel qu'il
a fait valoir, mais celui du défunt dont il est héritier.

On peut, il est vrai, mettre en doute le droit d'un héritier
de provoquer une poursuite pénale que le défunt aurait pu
provoquer de son vivant. Mais ce n’est pas la le cas de la
présente espéce. Le recourant prétend qu’au jour de son dé-
cés, le 18 mai 1906, Célestin-Marius Rey avait d¢ja valable-
ment exercé son droit de poursuite contre tous les prévenus
ot c'est 4 bon droit que les instances cantonales sont parties
du point de vue que U'héritier a qualité pour suivre & une
poursuite pénale en contrefagon de marque intentée par le
défunt dont les droits personnels ont été 1ésés. L’exercice du
droit de poursuite est la condition d'une condamnation ; si
Payant droit & la marque a fait usage de ce droit, le jugement
doit s’ensuivre, & moins que la plainte ne soit retirée par Ioi
ou par ses héritiers.

Albert-Léon Rey a done qualité pour suivre & la poursuite
pénale intentée par Célestin-Marius Rey et peut exiger qu’un
jugement intervienne, i la seule condition que I'action inten-
tée soit elle-méme réguliere et valable.

7. — Les prévenus ont précisément contesté que Paction
de Célestin-Marius Rey fiit réguliere et valable. lls ont pré-
tendu d’une part que celui-ci n’avait pas qualité pour inten-
ter une action pénale, étant donné qu'il n’était pas ayant
droit 4 la marque et d’autre part qu'il n’a pas intenté régu-
lierement Paction.

La Cour de cassation pénale fédérale a déja indiqué, dans
son arrét du 13 février 1906, les motifs pour lesquels le droit
de Célestin-Marius Rey aux marques enregistrées en Suisse,
au Bureau fédéral de la propriété intellectuelle a Berne, sous
numéros 10169 a 10 184, doit &tre reconnu comme existant
au moment ol 'action pénale a été intentée. Les décisions
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judiciaires francaises intervenues dés lors ne font qu’appuyer
et renforcer ce prononcé; d’autre part on ne saurait tenir
compte des inscriptions faites aux registres postérieurement
aux plaintes, alors surtout que ces inscriptions sont contes-
tées. Dans ces conditions la Cour de cassation pénale n'a
pas de raison de soumettre le droit 4 la marque de Célestin-
Marius Rey 4 un nouvel examen ef elle n’a, & cet égard, qu’a
s’en référer 4 son arrét du 13 février 1906.

8. — Ainsi qu’on I'a vu plus haut (considérant &), le délit
qui fait Pobjet du présent litige ne peut étre poursuivi que
si I'action est intentée par I'acheteur trompé ou I'ayant droit
4 la marque; il n’est pas poursuivi d’office. Partant de 14 les
instances cantonales ont P'une et Pautre, exceptionnellement,
acquitté tous les prévenus, sauf Winandy, parce qu'ils n’a-
vaient pas été I'objet d’une plainie de la part de Célestin-
Marius Rey. Ces prononcés constatent en résumé : que la 16-
gislation fédérale ne contenant pas de disposition spéciale en
ce qui concerne la forme de la plainte, c’est la procédure
pénale cantonale qui ragle (OJF, art. 146) ce point-ld; —
que les pouvoirs nécessaires pour porter plainte au nom
d’autrui doivent, en droit vaudois, résulter d'un mandat en
due forme, soit d’une procuration littérale et spéciale; —
que la présente action a été introduite au nom de Célestin-
Marius Rey contre tous les prévenus, sauf Winandy, par des
plaintes des 4 et 5 mai 1905 émanant de V'agent d’affaires
G. Blanc se disant mandataire, celle déposée & Lausanne
étant en outre contresignée par l'avocat D., associé de 1'avo-
cat V.; — que G. Blanc n'a jamais eu aucun mandat de Cé-
lestin-Marius Rey pour agir en son nom; — qu'il en est de
méme de I'avocat G. D.; — que la seule procuration de Cé-
lestin-Marius Rey produite est une procuration en faveur de
T'avocat Ph. D. & Genéve du 11 avril 1905, procuration que
ce dernier a substituée & P'avocat V. le 24 mai 1905, mais
sans conférer i ce dernier le pouvoir de substitution; — que
si I'avocat V., porteur d’une procuration dés le 24 mai, a
fait & partir de cette date une série de déclarations pouvant
s'interpréter comme une ratification des procédés de son as-
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socié D. et de G. Blanc, il n’a jamais déposé de plainte signée
par lui, sauf en ce qui concerne le prévenu Winandy (plainte
du 14 sept.1905); — qu’en I'absence d’une plainte réguliere
toutes les déclarations faites par 'avocat V. étaient inopé-
rantes.

Albert-Léon Rey attaque cette argumentation en disant que
Vintroduction de Uaction pénaleprévue par art. 27 de la loi
fédérale sur la protection des marques est une notion de
droit fédéral, que c’est 4 tort que l'arrét attaqué fait, & cet
égard, application du droit vaudois et qu’en droit fédéral
‘Célestin-Marius Rey doit étre considéré comme ayant valable-
ment exercé son droit de poursuite pénale.

Aux termes de l'art. 146 OJF, P’instruction pénale des
causes en contrefagon de marque s’opére suivant les régles
de la procédure cantonale, pour autant que les lois fédérales
n’en disposent pas autrement. Comme, d’autre part, les tri-
bunaux cantonaux sont seuls juges de ’application du droit
cantonal, on devrait admettre, en I'espéce, qu'il n’y a pas eu
d’action valablement intentée si la loi fédérale exige réelle-
ment, comme 1’admet ’arrét dont est recours, une plainte
‘dans le sens que le droit pénal vaudois (art. 206 Cpp) donne
& ce terme. La question est donc de savoir si cette plainte
est nécessaire,

L’art. 27 de la loi fédérale sur les marques dispose que:
« L’action civile ou pénale peut étre intentée : 1° en ce qgui
concerne les marques : par Pacheteur trompé et I'ayant droit
4 la marque.... > — Cet article ne contient pas le mot plainte
comme le font les art. 26 al. 3 et 28 al. 2; il fait usage de
Pexpression toute générale : « I'action peut &tre intentée s,
et 'emploie indistinctement pour les actions civiles et les ac-
tions pénales, sans déterminer ni limiter ’étendue de ces
termes et leur portée. Or la jurisprudence du Tribunal fédé-
‘ral contient une série de précédents desquels il résulte que,
lorsque la législation fédérale fait découler certains effets de
Touverture d'une action, — qui du reste doit suivre la pro-
cédure cantonale, — c’est d’aprés les principes du droit fédé-

‘ral-qu’il y a lieu de déterminer quels actes de la procédure
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cantonale constituent P'ouverture d’action et produisent, par
conséquent, les effets que la législation fédérale attache & cet
acte. C’est dans ce sens gue le Tribunal fédéral a envisagé
Pouverture d’action prévue par l'art. 10 de la loi fédérale du
4er juillet 1875 sur la responsabilité des entreprises de che-
mins de fer (RO 7 p. 539 cons. 2, et ZbJV 31 p. 227); de
méme 'ouverture de I'action en opposition de mariage, prévue
par Part. 35 de la loi fédérale du 24 décembre 1874 sur P'état-
civil (RO 5 p. 594 cons. 3 et 25 II p. 7 cons. 5); de méme
encore ouverture de l'action en revendication de Vart. 242
de la LP (RO 33 II p. 455). I n’y a aucun metif d’abandonner
cette jurisprudence et de ne pas l'appliquer également &
Pouverture d’action prévue par l'art. 27 de la loi fédérale sur
la protection des marques. — Cette disposition donge 4 'ayant
droit & la marque le droit d'intenter action, c’est-d-dire le
droit de poursuivre en justice et de requérir jugement; elle
ne détermine pas, il est vrai, quand et comment ce droit doit
étre exercé, mais il ne résulte pas de ce silence que le titu-
laire doive nécessairement provequer lui-méme l'ouverture
d'une enquéte pénale par le dépét d’une plainie; rien ne
s’oppose 4 ce qu'il exerce son droit de poursuite en adhérant
4 une plainte déja déposée ou en intervenant au cours d’une
enquéte déja ouverte. Une fois son droit de poursuite exercé,
sous une forme ou sous une autre, il peut exiger qu’un Juge~ ,
ment intervienne.

.En l'espéce, il y a eu trois enquétes ouvertes: 1° A Lau-
sanne, le 5 mai 1905, sur plainte datée de la veille, portée
par G. Blanc tant en son nom personnel comme a.cheteur'
trompé, que comme mandataire de Célestin-Marms‘Rey
ayant droit 4 la marque, qualités qui 'une et I'autre 11{1 ont
été refusées; cette plainte a été confirmée le 6 mai par
Me G. D. se disant, & tort également, mandataire de C.-M:
Rey.— 2° A Montreux le 6 mai 1903, sar plainte du 5 mai

1905 portée par G. Blanc dans les mémes conditions, —

3¢ A Vevey le 6 mai, de méme. — En fait, I'avocat V., man-
dataire de Célestin-Marius Rey, suivant p9uv01rs ecuts du
24 mai, a, d@s le début, pris part aux opérations de 'enquéte,



822 B. Strafrechtspflege.

A telle enseigne que le 6 mai déja, il a déposé un acte de
cautionnement de 2000 fr. pour assurer le paiement des dom-
mages pouvant résulter des séquestres requis par la plainte,
quiil a 6t entendu & Lausanne comme premier plaignant,
4 Montreux comme premier et seul plaignant et & Vevey comme
plaignant principal, Blanc ayant déclaré s’en référer a lui. Il
a joué un role trés actif dans toute Ia procédure; mais, il n’en
est pas moins vrai, qu'il n’a signé de sa main que la plainte
déposée le 14 septembre 1905 contre Winandy. Puisque, en
regard du droit vaudois, cette participation constante de
Pavocat V. n'emporte pas la ratification par Célestin-Marius
Rey des plaintes portées en son nom par G. Blanc et I'avo-
cat D., il y a lieu d’examiner s’il est intervenu en cours
d’enquéte des actes qui peuvent é&tre considérés, en regard
des principes du droit fédéral, comme impliquant I'exercice,
par Célestin-Marius Rey soit par son mandataire, du droit de
poursuite donné & 'ayant droit & la marque par Part. 27 de
1a loi fédérale.

Le 19 mai 1905, I'avocat V. a éerit au juge de paix de
Montreux : <« Je prends la liberté de requérir en son nom
{C.-M. Rey) qu'il soit suivi a Uinstruction de la cause pé-
nale dont vous étes aujourd’hui nanti. Je déclare au nom de
C.-M. Rey me porter partie civile en la cause. » Le 23 maia
Paundience du dit juge, le méme avocat a déclaré : « Ensuite
de la procuration qui m’a été donnée par C.-M. Rey je dé-
clare que celui-ci se joint & la plainte (déposée par Blanc) et
8¢ porte partie civile. » — Le 19 mai 1905, 'avocat V. a
ferit au juge de paix de Vevey: <« Je déclare au noem de
C.-M. Bey me porter partie civile en la cause dont vous
&tes nanti ensuite d’une plainte contre les négociants de
Vevey... Etant donné I'évidence de la contrefagon, je pense
que vous n'avez gudre besoin de renseignements nouveaux
pour statuer sur la plainte portée par C.-M. Rey.» — Le 7
juin 1905, P'avocat V. interrogé par le juge de paix de Lau-
sanne en ces termes: < Quels sont les faits qui motivent
la plainte C.-M. Rey? », a répondu: < Je déclare intervenir
comme partie civile au nom de C.-M. Rey en vertu de pro-
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curation... J'ai déposé une plainte & lagquelle Jje me réfere, en
date du 4 mai 1905 et comme cette plainte se borne 3 ;’en
référer A celle de G. Blanc, j'ajoute ce qui suit en complé-
ment des renseignements contenus dans la plainte... », —
En fait, depuis ces déclarations I'avocat V. a toujours agi au
nom de Célestin-Marius Rey partie civile et plaignant; ¢’est
en cette qualité qu'il a été cité et s’est présents a Pandience
du Tribunal de police du 24 juin 1907 out il a pris des con-
clusions par lesquelles: « il déclare faire toutes expresses
réserves pour réclamer devant les Tribunaux -civils tous
‘dommages-intéréts et autres mesures auxquelles ses mandants
-estiment avoir droit contre les divers prévenus et il demande
au Tribunal de police, nanti de la cause pénale, de lui donner
acte de ces réserves ».

Ces aotes de I'avocat V. doivent, en regard da droit fé-
déral, étre considérés comme impliquant I'exercice du droit
de poursuites de lart. 27 de la loi fédérale: En effet, en
déclarant, par l'organe de son mandataire, se Joindre aux
plaintes portées par un tiers, en disant les compléter par ses
dépositions, en demandant qu'il soit donné suite q instruc.
tion, Célestin-Marius Rey a adhéré a I'action pénale intentée
aux prévenus. Si cette déclaration d’adhésion n’est pas, en
droit cantonal, ’équivalent d’une ouverture d’action pénale
elle suffit, en droit fédéral, pour que les conditions de l’ari
ticle 27 soient remplies et que 'intervenant ait un droit per-
sonnel et indépendant d’exiger qu'un jugement intervienne,
D’autre part, Célestin-Marius Rey a déclaré se constituer
partie civile au procés, sans cependant prendre de conclusions
civiles proprement dites; la Cour de cassation pénale vau-
doise a admis cette intervention comme réguliere en consi-
dérant « qu’on ne saurait priver un plaignant dont Ia récla-
mation civile excéde Ia compétence du juge pénal du droit de
se constituer partie civile & Ueffet seulement de participer &
Uinstruction et auz débats de l'affaire pénale, en se réservant
de faire valoir sa réclamation devant qui de droit ». Par ce
considérant le juge vaudois a reconmu la validité d’un acte
dont le seul but était de permettre a Iintervenant de parti-
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ciper 4 instruction et aux débats de Daffaire pénale, c’est-a-
dire d’exercer son droit de poursuite pénale. Cette constitution
de partie civile ainsi comprise et admise implique 'exercice,
par Payant droit & la marque, du droit que lui confére l'ar-
ticle 27 de la loi fédérale et I'autorise 4 exiger un jugement.

1l résulte de 1a qu'en refusant i Albert-Léon Rey le droit
d’exiger en sa qualité d’héritier de Célestin-Marius Rey qu'un
jugement pénal intervienne sur les actes pour lesquels les
prévenus ont été renvoyés en police, — le cas de Winandy
excepté, — la Cour de cassation pénale vaudoise a violé I'ar-
ticle 27 de la loi fédérale sur la protection des marques de
fabrique.

9. — Ayant rejeté le recours en réforme par ce moyen
exceptionnel en ce qui concerne tous les prévenus sauf Wi-
nandy et n’étant pas entré en matiére sur le recours en ce
qui concerne ce dernier, la Cour de cassation pénale vau-
doise n’a pas abordé 'examen de la question de fond, savoir
si les prévenus avaient vendu, mis en vente ou en circulation
des produits ou marchandises revétues d’ane marque qu’ils
savaient étre contrefaite, imitée ou indtment apposée. On
pourrait se demander, dans ces circonstances, si la Cour de
cassation pénale fédérale ne se trouve pas « dans I'impossibi-
lité de contréler de quelle fagon la loi fédérale a été appli-
quée », et si elle ne devrait pas user de la faculté que lui
donne l'art. 178 OJF et renvoyer P'affzire 4 la Cour de cas-
sation pénale vaudoise pour juger au fond, sans directions.
Cette solution ne serait cependant pas correcte.

En ce qui concerne Winandy, d’abord, le recours étant
recevable contre le jugement du 10 juillet 1907, la Cour fé-
dérale se trouve en présence d’une décision compléte. Quant
aux autres prévenus, ceux qui sont Iobjet du recours déclaré
recevable contre Iarrét du 27 décembre 1907, il y a lieu de
remarquer ce qui suit: Le jugement du 10 juillet 1907 dé-
clare expressément que, bien que tous les prévenus, sauf
Winandy, doivent &tre exceptionnellement libérés, le Tribunal
de police, nanti par arrét d’accusation, doit néanmoins sta-
tuer sur tous les moyens de forme et de fond, ne fit-ce que
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pour permettre & la Cour de cassation pénale de statuer, le
cas échéant, 4 leur égard, en seconde instance; le Tribtinal
de Ifausapgle a, en conséquence, examiné la canse au fond et
ie (.hsposmf « libére tous les prévenus au fond, les libérant
d’ailleurs tous exceptionnellement, sauf Winandy ; Or, comme
onla vu, la Cour de cassation vaudoise a implicitem’ent con-
ﬁrr,né le jugement de premidre instance sur tous les points
qu'elle n’a pas réformés et a I'égard de tous les prévenus
sur le cas desquels elle est entrée en matitre; elle :;,
dopc confirmé la libération de tous les prévenus, sauf
Winandy, tant exceptionnellement qu’an fond. Mais el,l con-
firmant implicitement la libération au fond des prévenus
la Cf)ur cantonale a confirmé, ou tout au moins doit étré
considérée comme ayant confirmé, les considérants qui ap-
p_uyent ce prononcé libératoire. En effet, en regard de I'ar-
ticle 162 OJF on ne saurait admettre la co-existence de ju-
gem.ents cantonaux de deux instances tranchant chacun une
partie du litige pour un seul et méme prévenu, Si le recours
en réforme et la modification apportée par I'arrét ne tou-
che.nt qu'un point accessoire du jugement, il n’en est pas
moins vrai qu’il n’y a pas deux prononcés exécutoires; il y
en & un seul, celui de la seconde instance qui n’examine 3
nouveau que les points qui lui sont réguliérement soumis,
mais qui, pour le reste, confirme le prononcé de premiére ins-
tance. Il importe peu, dés lors, qu’en I’espéce le recours en
réforme an cantonal, sur le fond, doive étre considéré comme
irrégulier; la Cour de cassation pénale vaudoise a, sur ce point
la, fait sien le jugement de premidre instance en le confir-
mant; la libération ne découle plus que de son arrét confir-
matif qui repose sur les motifs, implicitement confirmés eux
aussi, du Tribunal de police. La Cour de cassation pénale fé-
dérale doit, en conséquence, revoir les motifs de libération au
fond indigués dans le jugement du 10 juillet 1907, mais en
les considérant, sanf en ce qui concerne Winandy, comme
motivant la libération définitive découlant de I'arrét du 27
décembre 1907.

10. — Le fait méme de la mise en vente ou en circulation,



896 B. Strafrechtspfiege.

par les prévenus, de marchandises revétues de la marque
imitée est admis et établi, sauf en ce qui concerne Ali Jean-
neret et Paul Kues de la maison Jeanneret et Kues & Mon-
treux, qui doivent d’emblée étre mis hors de cause; l'ins-
tance cantonale a, en effet, constaté que cette maison n'a
jamais possédé, vendu, mis en vente ou en circulation de la
chartreuse de la liquidation. Il reste & examiner, en ce qui
concerne les autres prévenus, si c’est 4 bon droit que le
prononcé cantonal a admis & leur égard 'absence de dol.
Dans I'examen de cette question, la Cour de cassation pé-
nale fédérale s’en réfere, avant tout, & son arrét du 13 février
1906, pour une série de points qui avaient 6té déja soulevés
alors. Elle part, en conséquence, du point de vue suivant:
— 4o La mise en circulation en Suisse de bouteilles de char-
treuse revétues d’une marque, qui constitue une imitation de
la marque déposée & Berne par Célestin-Marius Rey, est pu-
nissable, alors méme que Papposition de la marque a été
opérée en France par Lecouturier, liquidateur et administra-
teur séquestre de la Congrégation des Chartreux. — 2°¢ En
Pabsence de publication en Suisse d'une transmission de la
marque de Célestin-Marius Rey 4 Lecouturier, c¢’est en vain
que les prévenus alldguent qu'ils pouvaient de bonne foi ad-
mettre que c’était la masse en liquidation qui était proprié-
taire de la marque en Suisse. — 3° La marque imitée ne
présentant, pour les personnes non initiées, aucune différence
appréciable d’avec la marque enregistrée par Célestin-Marius
Rey, on ne peut considérer comme coupable que ceux des
prévenus qui savaient que la marchandise qu'ils mettaient en
circulation ne provenait pas de Célestin-Marius Rey ou des
Pores Chartreux. — 4° En revanche, ceux qui connaissaient
ce fait et qui savaient, de plus, qu'il y avait contestation entre
le gouvernement francais ou le liquidateur Lecouturier et
Célestin-Marius Rey ou les Péres Chartreux au sujet du droit
i la marque, sont coupables en regard de l'article 24, litt. ¢
de la loi fédérale.
Le recourant Albert-Léon Rey a prétendu que ces principes
ayant déji été posés par l'arrét du 13 février 1906, les auto-
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nt:és cantonalgs de jugement devaient en faire application et,
qu'en ne le faisant pas, elles ont violé I'article 172 al. 2 OJFi
c%m dlgpf)se que lorsqu’un recours en cassation est admis,
laut-on‘te cantonale doit prendre pour base de sa décision les
cons'lderantst de droit de Parrét de cassation. — Cette pré-
tention est inexacte en ce sens que I'arrét du 13 février 1906
a cassé 'arrét du Tribunal d’accusation vaudois du 5 octobre
1905 et que ce Tribunal a rendun, le 8§ janvier 1907, un
nou’vel arrét de renvoi basé sur les considérants de l’a’rrét
fédéral, gui a ainsi produit tous ses effets légaux.

I'Je Tr%bunal de police de Lausanne a relevé ce fait et cons-
taté sa liberté de jugement absolue ; aussi, aprés avoir répété
qu’en l'espdce le dol consiste dans la connaissance par le
?r§venu dc? la circonstance que la marque apposée était
zmltfie ou indament apposée, a-t-il déclaré, d’une part qu'il
est m(.hﬂ'érent que le prévenu ait pu ou méme dit savoir qu'il
y avait contrefagcon et d’autre part que le dol est exclu
10!‘8(}1}9 le prévenu a cru ou estimé agir avec droit. Cette
théorie, contraire aux principes rappelés ci-dessus de I’arrét
du 13' février 1906, est inadmissible en regard du droit fédéral.
La circonstance & elle seule que le prévenu savait que les
{)rétendus droits du gouvernement francais ou de Lecouturier
a employer la marque connue de la chartreuse étaient con-
testés par les Péres Chartreux ou Célestin-Marius Rey, suffit
pour établir le dol an sens de Darticle 24 litt. ¢ de la ’loi fé-
dérale. En effet, le doute suffit pour exclure la bonne foi d’un
prévenu, alors que l’enregistrement de la marque emporte
présomption de propriété en faveur du premier déposant
(art.‘ 5), que toute transmission ne ressort ses effets qu’a
partir de sa publication (art. 11) et que chacun a le droit de
demander des renseignements au bureau fédéral (art. 22 du
réglement d’exécution du 7 avril 1891). Cest 14 la base méme
de Ia protection des marques de fabrique en Suisse.

C’est en regard de ces principes qu'il y a lieu d’examiner
le cas de chacun des prévenus acquittés.

11. — J.-E. Jaccard s’est présenté lui-méme comme ayant
< vendu en Suisse et particulidrement & Lausanne la Grande
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Chartreuse, liqueur fabriquée & Fourvoirie, et cela 4 titre de
mandataire de H. Lecouturier, liquidateur et administrateur-
séquestre des biens de la Congrégation des Chartreux ». Il
ressort, en outre, d’une circulaire produite & Paudience du
Tribunal de police de Lausanne par le prévenu Winandy que
J.-E. Jaccard se qualifiait « d’entrepositaire général pour la
Suisse de la liqueur de la Grande Chartreuse » et offrait ses
produits « qui restent, disait-il, avec leur étiquette seule ga-
rantie de I'authenticité et de Vorigine de la Chartreuse du
couvent », — Le prononcé cantonal a écarté le dol parce que
le prévenu était Pagent du liquidateur; — que ce dernier
n’était pas fabricant, mais officier ministériel, agissant en vertu
de jugements réguliers des tribunaux francais; — gque Jac-
card a agi ouvertement; — et qu’il savait agir avec droit. —
Cette notion du dol est erronée et contraire 3 Ia loi fédérale:
1l g’agit, en I'espéce, d’actes faits en Suisse; or, J.-E. Jac-
card a mis en vente et en circulation des produits, sous une
marque déposée en Suisse au nom de C.-M. Rey, alors
qu'aucun jugement suisse, ni aucune déclaration d’exequatur
de jugement frangais n’avait modifié cet enregistrement et
qu’il savait que soit C.-M. Rey, soit les Péres Chartreux re-
vendiquaient leurs droits sur cette marque.

Le prononcé cantonal constate que Henr: et Alfred Manuel
étaient au courant des circonstances. Ils étaient en rapport
avec Buquin, agent des Péres Chartreux & Genéve, et ont
recu la visite de J.-E, Jaccard, agent de Lecouturier, qui les
a renseignés. Ils ont répandu dans leur clientéle la circulaire
annon¢ant la chartreuse de la liquidation. Malgré ces consta-
tations de fait, ces prévenus ont été acquittés, parce qu'ils
ont agi publiquement et ouvertement, qu'ils ont vendu simul-
tanément la « Chartreuse véritable » et la liqueur fabriquée
par les Péres Chartreux dite < Tarragone », et que seule la
marchandise du liquidateur était revétue des marques distine-
tives de la véritable chartreuse. Mais ces arguments perdent
toute valeur en regard de cette simple constatation que Henri
et Alfred Manuel savaient ou devaient savoir que ce n’était
ni Jaccard, ni son mandant, ni le gouvernement francais qui
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:avaient dépo.sé la marque enregistrée 4 Berne au nom de
C.-M. Rey. Si méme I'op part du point de vue qu'un commer-
g'a,nt ne peut’ étre continuellement au courant des modifica-
tions apportées au registre des marques, on doit cependant
vadf.nettre que la situation change lorsque ce commergant sait
qu 11y a contestation et que divers producteurs prétendent
4 une .seule et méme marque. Henri et Alfred Manuel con-
n,alssalent les circonstances ; au lien de se renseigner et de
s'en rappqrter aux données du registre des marques, ils ont
Cru pouvoir inférer de certains faits que la Chartreuse de la
~1}qu1dat10n était la seule véritable, et que, par conséquent,
lesage des marques par le liquidateur était légitime ; en ce
faisant, ils ont agi & leurs risques et périls, et ce serait rendre
la protection légale illusoire que d’exclure, en pareil cas, le
dol, c’est-d-dire la connaissance. ’

Béchert et Winandy, ont également connu la situation et
ont passé outre; clients des Péres Chartreux, en relation
avec leur agent Bugquin, ils ont, Yun et I'autre, recu la cir-
culaire de Jaccard et sont entrés en rapport avec son man-
dataire Pascalis. Ce qui a été dit des freres Manuel, se rap-
porte aussi 4 eux.

Wenger connaissait la situation et a méme déclaré i P'en-
quéte qu'il avait bien lidée qu'il Y avait une sorte de con-
currence déloyale dans les actes de la liquidation & I’égard
des Péres Chartreux.

Légeret a produit une correspondance détaillée échangée
par Iui avec J.-E. Jaccard. Il a connu la situation dans tous
ses détails et a agi avec intention. Il a méme éerit le 23 no-
vembre 1904 au représentant du liquidateur : « J’estime qu’il
est opportun d’agir promptement, de maniére a arréter ag
plus t6t la vente de la liqueur des Péres Chartreux. »

Le dossier ne révéle pas que Barraud, restaurateur, ait
€u connaissance que la chartreuse quil a achetée chez son
fournisseur habituel, Béchert, et vendue 4 ses clients, provint
de Jaccard et non pas des Peres Chartreux. On ne saurait
des Jors admettre qu'il ait agi en connaissance de cause.

Le prononcé cantonal constate que Berchier a cru de bonne
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foi avoir acheté de Piot et revendre de la chartreuse ancienne,
alors que ¢’était en réalité de la chartreuse de la liquidation.
11 est vrai que Buquin dit avoir parlé & ce client, comme &
d’autres; mais alors qu’il constate que ces derniers étaient
parfaitement renseignés, il fait une exception en faveur de
Berchier.

D’aprés le prononcé cantonal Durand est dans le méme
cas. 11 a de bonne foi acheté de Légeret, épicier 4 Montreux,
de la chartreuse de la liquidation, sans se douter de la dif-
férence. Une conférence entre Buquin et une prétendue
M=e Durand, conférence au cours de laquelle celle-ci aurait
ét¢ mise au courant de la situation, n’a pas été établie en fait.

Blanchod s’est fourni de chartreuse chez Buquin; puis,
lorsque celui-ci n’a plus pu fournir que de la Tarragone, i fin
décembre 1904, il s’est adressé a J.-E. Jaccard et 4 Pascalis.
1l a connu I'existence des deux chartreuses, mais il affirme
avoir ignoré qu'il y ait eu contrefacon de marque et que
Bugquin Iui en ait parlé, son attention n’aurait pas été attirée
sur ce point. On ne peut, dans ces conditions, affirmer que
Blanchod ait agi en connaisance de caunse. Il est, peut-étre,.
coupable de négligence, ce qui aux termes de I'art. 25 al. 3,
ne saurait entrainer sa responsabilité pénale. On ne peut donc
dire que son acquittement implique une violation de Ia loi
fédérale.

12. — Les instances cantonales ne se sont pas prononcées
sur la question de destruction des marques illicifes et des
marchandises séquestrées, parce que, dit le jugement du
10 juillet 1907, le Tribunal de police n’a aucune compé-
tence civile et ne saurait par conséquent déclarer illicites les.
marques apposées sur la chartrense séquestrée. Cette solu-
tion est inadmissible. L’article 32 de la loi fédérale reconnait,
en effet, implicitement la compétence du juge pénal pour or-
donner une telle destruction, puisque son second alinéa parle
du cas d’acquittement. Or, la loi prescrit au juge d’ordonner,
méme dans ce cas, la destruction des marques illicites, tandis
qu’en ce qui concerne les marchandises ce n’est que «le cas
échéant » qu'elles doivent étre détruites, ¢’est-i-dire lorsque
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la marque illicite est apposée sur la marchandise de telle
maniére que sa destruction nécessite celle de la marchandise.

Cest & tort que, dans ces circonstances, les instances can-
tonales n’ont examiné, pas plus en fait qu'en droit, cette
question de destruction.

Par ces motifs,

La Cour de cassation pénale
prononce :

I — 1l n’est pas entré en matidre sur les recours en cas-
sation formés par Pagent d’affaires Geeorges Blanc & Lausanne.

IL. — 11 n'est pas entré en matiére sur le recours en cas-
sation formé par le Pére Célestin-Marius Rey.

III. — 1l n’est pas entré en matiére sur le recours en
cassation formé par Albert-Léon Rey contre le jugement
rendu le 10 juillet 1907 par le Tribunal de Police de Lau-
sanne, pour autant qu'il concerne les accusés

J.-E. Jaccard, & Paris,

Louis Béchert, & Lausanne,

Louis Barraud, »

Heari Manuel, »

Ferdinand Wenger, »

Oscar Légeret, 4 Montreux,

Constant Blanchod, »

Ami Durand, »

Ali Jeanneret, »

Paul Kues, »

Alfred Berchier, 4 Vevey.

IV. — Le recours en cassation formé par Albert-Léon
Rey contre 'arrét rendu le 27 décembre 1907 par la Cour
de cassation pénale du canton de Vaud est déclaré mal fondé
pour autant qu’il concerne les accusés

Louis Barraud, 4 Lausanne,

Constant Blanchod, 4 Montreux,

Ami Durand, »
Ali Jeanneret, »
Paul Kues, »

Alfred Berchier, 4 Vevey.
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V. — Le dit recours est déclaré fondé pour autant qu’il
concerne les accusés

J.-E. Jaccard, & Paris,

Louis Béchert, & Lausanne,

Henri Manuel, »

Alfred Manuel, »

Ferdinand Wenger, »

Oscar Légeret, & Montreux.

Le prononcé concernant ces accusés est, en conséquence,
annulé et V'affaire renvoyée a I'autorité cantonale compétente
pour statuer 4 nouveau dans le sens des considérants du
présent arrét.

VI. — Le recours en cassation formé par Albert-Léon
Rey contre le jugement rendu le 40 juillet 1907 par le Tri-
bunal de Police de Lausanne est déclaré fondé pour autant
qu’il concerne Paul Winandy.

Le prononcé concernant cet accusé est, en conséquence,
annulé et I'affaire renvoyée a I'sutorité cantonale compétente
pour statuer i nouveau dans le sens des considérants du
présent arrét.

€. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

123. @utfdeid vom 1. Okfober 1908 in Sadjen
Sonkursverwalfutg Stoklin & Thitving.

Art. 242 SchKGQ. Anfechtung von Zessionen des Gemeinschuldners
durch die Konkursverwaltung wnd Einzug der Forderungsbetrdge ;
Fristansetzung an den Zessionar zur Geltendmachung seiner An-
spriiche.

A, Am 7. Januar 1908 fief fich der Refurdgegner Arthur
Stddlin von der Fivma Stddlin & Thiring 47 Budhguthaben
fiir ben Preid von 5000 Fr. abtreten. Um 27. Februar fam die
genannte Fivma in Konfurd. Die Konfurdverwaltung anerfannte
viefe Wbtretungen nicht, weil e3 fidh um anfechtbave Nechidgefchifte
im Sinne von Art. 286 Jifj. 1 und Art. 288 SHREG Handde.
Sie 3og 7 ber edierten Forberungen im Sefumtbeivage wvon
1106 JFr. 30 Gt3. ein und feste am 17. Suni 1908 dem Re:
Turdgegner unter BVerufung auf Art. 242 SHRS eine gehniigige
Klagirift an fiir eine aljillige Geltendmadhung feiner Wnfpritche
auf diefe 1106 Fr. 30 Gts.

Der Refurdgegner befdwerte jich Hiergegen mit dem Begehren,
diefe Friltanjegung al8 gefehwidrig aufgubeben. €rv fithrte aus:
Gr fei durd) die Ieffion vom 7. Januar, die er allen Dritt-



