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JLogendijifGer RedytBvoridriften, Jpesiell der Art, 2 und 3 bed
» BatenttarengejeRed.

s2. Die Sadhe fei zu newer Cntjdeidbung an dle fantonale
Derichtaditelle guviidzuweijen in der Meinung, baf bdiefelbe die der
JRaffation gu Grunde liegende vedytliche Beurteilung audh ihrer
»Entjdeidbung 3u Svunde ju legen und bei Schuldigertlivung ved
o Niflaud GSdefel denfelben zu angemeffener Bufe und Nadzahlung
»Der umgangenen Taye ju vevuvteilen habe (vt 168 umd 172
»08).”

C. Teder die Staaidanwaltidaft ded Kantond Bajelftadt, nod
ver Kafjationgbetlagte Gdcel Haben eine Bernehmlajjung eingeveicht.

Der Kajjationdhof zieht in Crwdgung:

1. Der Kafiationdbeflagte betreibt in Brombady, Grogherzog-
tum Baden, a3 Sdhubhmadergeverbe und bedient audh in Bafel
Kunden mit nad) Maf geferligten Schuben. S wurbe vergeigt,
weil ev feine Tarfarte gemd Bunbedgefens ftber bdie Patenttayen
per Hanveldveifenden befige. Gr beftritt, dagu verpflichtet zu fein,
ba er nidt Handlungdreifenber jei, jonbern nur auf auddriidlice
Bejtellung nad)y Bajel fomme. Er begieht bad Material ur An-
fertigung ver verfertigten Schube in Bafel.

2. Dad angefochtene Urteil jtellt tatjdcdhlich feft, ,dap ber Ber-
seigte voi Konjumenten in Bajel aufgefordert wird, zu ihnen zu
fommen zum Swecfe der Beftellung von Schuben und um fich
gleidyzeitig die WMage nehmen zu lafjen”. Nidht fejtgeitellt ijt, daf
ber Rajfationdbeflagte unaufgefordert bei Privaten vorfpricht.

3. Sm Jall Gerber vom 9. Juni 1908 (vben Nr. 58
&. 374 ff.) bat bad Buubedgericht audgeflifrs, daf unter dem
ufjudhen von Beftellungen nidht verftanden werben dune bder
Fall, wenn efn Kavfmann auf vorbergegangene Cinladung fiir
eiven Audwartdwohnenderr Offerten madjt und biefe dann am
Wobnovte bed Beftellerd milndlich erlGutert. Der vorliegende Fall
iit ahnlich. Der Kafjationbetlagte, Schuhmacher Gidel in Brom:
bach, it auf briefliche Einlabung verfchicdener Kunven nach Bajel
geceiit, Bat bovt jeinen RKunbden, b, §. benen, die ifn eingeladen
baben, Maj genommen und Hat davauf bie {o beflellten Schube
geliefert. Der Antrieb zur Wudfihrung der Warenlieferung ift
alio nidht vom RKafjationsbeflagten, jondern von feinen Runben
audgegangen. Ev Bat die Kunbden nicht bevelft, jonmdern fie haben
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ibn oufgefordert, ju ihnen zu fommen, Daf bei ber befonbern
Art ved Schubmadiergewerbes ein Magnehmen vorferging, was
tine Reife ved Kaffationsbetlogten nad) Bafel notwendig madyte,
it fiic ben Stardpunft ves Gejeges umerheblichy. €3 liegt alfo
mdt die Konfurven; ded audwirtd wohnenden NReifenden am
Plase felbft vor, die dadburdh erfolgt, daf er am Plage obne vov-
bergegangene Aufforverung jeine Waren audbietet,
Demnad) Bat der Kafjationshof
evfannt:
Die Kofjationdbefdymerde wird abgemwiefer.

III. Organisation der Bundesrechtspflege.
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121, Aeteil des SKaffationshofes vom 15. Desemiber 1908
in Saden Howald, Kajj.-RL,
gegen Stoafsanwaltfdafl Bevss, Kaff.-Bell.

Unzuldssigheit der Kassationsheschwerde gegen ein bernisches Kontu-
mazurteil. Art. £62 06 Art. 494 Abs. 2 bern.StV.

A. Durdy Urteil vom 2. Mai 1908 hat die Keiminalfammer
De8 Kantond Bern, ald Affifengeridtahof ded 1. Gejhworenenbes
3itfed, folgenbed Wrtefl gefallt:

Ernft Howold wird in contumaciam vevuvteilt:

1. 3u 18 TRonaten Budthaus ; \

2. qur Ginftellung im Aftivbiivgevrecdht auf die Dauer von
15 Jabren;

3. zu den auf 513 Fv. 85 Gts. beftimmien Koften ded3 Staates.

Dad Urteil ift auf bdie Art. 92 ALL und Biffer 1, lested AL
bern. Sr®y 61, 53 Litt. £, 33, 3 AL 2 undb 4, 7 BSuR; 156
O und 368 AL 1 bern. StrB geftiipt; e3 ift dem Bevurteilten
gemip Avt. 280 bern. SteB jur Kenntnid gebradht worden,

B. Gegen biefed Urteil hat der Berteidiger bed Berurteilten jo-
woBl ein Kaffjationdbegehren nad) Art. 483 bern. StrB an den
Uppelfationd- und Kafiationdhof bed Kantond Bevn, ald auch,
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eine Kafjationsbejcdnverde nady Ant. 160 f. OG an ben Kafjas
tiondhof ded Bunbdedgerichtd eingereicht.

0. Der Appellationd= und Kafjationshof ded Kantond Bern
ift ouvh Snticheid vom 27.Mat 1908 auf dad bet ibm einge:
vetchte Kafjationdbegehren nicht eingetveten, wegen mangelnder
Qegitimation ded Wmwalted su diefer Progephandlung. ‘

D. Der Kajjationdanivag in ber Kaffationdbejdwerde an basd
Bundedgeridht gebt dabirn :

8 fei dad gegen Crnft Howald am 2. Wat 1908 von bem
Affifengericht ved 1. Gefdhworenenbesivtd ded Kantond Bern (Ober-
land) gefdllte Mrteil und bad vorandgegangene Hauptverfafren
su taffteren und die Sache gu neuer Beurteilung uriidpmeifen.

Der Kajjationdhof zieht in Crwdgung:

1. Der Kafjationstliger ijt in Wnwenbdbung eined eidgendijifchen
Gtrafgefesed veruvteilt worden; infofern ift die Kompeten; ded
Kafjationdhofed und die Juldffigleit der Kajjationdbejdhmerde ge-
geben.

2. @ine anveve Frage ift die, ob dad angefodhtene Uriell al3
ein mit dev Kajjationdbejcherde anjedytbared Urteil, . §. ald ein
LCnburteil” gemdg Art. 160 oder afd ein Urteil ,in Bejug auf
weldhed nach der fantonalen Gejepgebung dad Redhidmittel der
Berujung (Appellation) niht ftattfindet”, wie Art. 162 OF jicy
axBoviidt, angujeben fei. Nun jtellt i bad angefodytene Uvteil
" bar al3 ein KRontumazuvteil, und war war die Kontumaz bded=
Halb vorhanben, weil der Bevurteilte flichtig war. Gemdf Art. 494
B2 bern. SirD fann ein abwefender fliichtiger Vevurteilter jeder-
geit bie TWiebereinfepung in den vorigen Stand verlangen, wenn
er fih nach bem Urteil fretwillig ftellt oder evgriffen with; die
Wiedereinfehung bedarf aldbann feiner befondern Rechifertigung,
b. §. bad urfpriingliche Urteil wird gemaf Art. 499 aufgehoben und
e3 finbet eine newe Verbandlung ftatt. Ausd diefer, dem franydii-
jben C. instr. crim., Hrt. 465 ff., fpeziell Art. 476, nadygebilve-
ten Bejtimmung folgt, daf ein derartiged verurteilenbed Koutu=
magurteil nidht definitiv ift, jondern einen Schebegujtand Iift,
ber jeberzeit burdy bie eigene Hanblung bed BVerurteilten ober durdy
Handlungen ftaatliher Orgarte unterbroden werben fann. Gin
foldes Koniumazuvteil fann daber nicht ald Gudurteil angefehen

.
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werden. Jn ber frangdiifhen Doltrin und Praxis, die Hier aus
bem evwibuten Grunbe fir bie Andlegung ved bernifhen Straf:
verfahrend angefithet werden darf, ift denn audh nidht ftveitig, daf
bem verurteilten Sontumagievten die Kaffationdbejdhwerde nicht offen
fteht (vergl. Komuw. Riviere-HELIE-PoNt, Unm, ju Art. 473;
Garraut, Précis. de droit crim. &. 777 Art. 611 i.f.). Ynbder=
feitd ift freilich eine Berufung (Uppellation, appel, recours en
réforme) gegen dadfelbe nicht julifftg; allein die Beftimmung ded
Art. 162 OG ift nidht wivtlich, fondern in dem weitern Sinne,
ver ihr ibvem Hwoede gemdf su Grunve liegt, ausdzulegen, daf
namlich vad ovdentliche Berfahren vor dem fantonalen Richter ab=
gefchloffent jein mug, bevor der Weg bder Kaffation an dbad Bun-
bedgeridht evdffnet ift. Jn biefem Sufammenbang darf and auf
At 470 O Bingewiefen werden, worach, wenn ein fantonaled
Raffationd: ober NReviftondbegehren eingereicht ift, der Entfcheid
ped Kaffationdhofed iiber bad ebenfalld eingelegte Kafjationdbe-
gebren nadhy vt 160 ff. audzujeben ift; aud) diefe Veftimmung
will vermeiden, daf ein Urteil, a3 nady der fantonalen Gefes-
gebung mbglicherweife Feinen Beftand bhat, ber Beurteilung bdesd
Kaffationdhofed foll untevbreitet werden fdnnen. Bon diefem Se-
fichidpuntte aud mup aber audh ein Kontumagurteil, gegen dad
jeberzeit Wiebeveinfepung verlangt werden fann, ald mit der eid=
gendiftihen Kafjationsbefdhwerde niht anfechtbar begeidhmet werden;
bie praftijche Konjequeny der Bulajjung fdnnte jein, daf dad Bun-
vedgeridyt unter Umftinben fber ein nur nody formell bejtehended
Urteil 3u entfcheiden Batte. ud allen bdiefen Gefichidpuntien ift
bie Kafjationdbejhoerde al3 unfjtatthajt u evfliven.

Demnach hat der Kafjationdhof
erfannt:

Auf vie Kajjationsbejchwerve wird nidht eingetveten.



