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pad Didpofitiv aber ift Kajjationsbejhwerde Fullfjig, und nur in-
fowsett, ald der Raffationdtliger dadurch bejchwert ijt; eine Be-
jhwevung der Angefhubdigten legt nun aber fa gar nidit vor,
pa fie giuglich freigefprochen find.

b) Dev gweite Befdhwerdepuntt betrifft die Abweifung ved n-
traged ber Angejduldigten anf Rufyprudy einer Entjdhivigung. Die
1. Snftang Datte febem ver Ungefchuldigten eine Cutfdhadigung von
200 Fr. zugefproden und swar geftitst auf et 15 FSG. Die
1. Snitans dagegen Balt biefe Beftimmutng nidht filv anwenbdbar,
mit der Begriindung: Unter den ,unbegriinveten Wagnahmen”
feien offenbar [dhulvhofte Handlungen bver Udminiftrativbeamten
verftanben. Ob folche vorliegen, tnme nidit im Strafverfabren,
jonbern pur in einem bejonderen Berfahren unterfudit werben ;
Art, 15 ftelle leviglich ben Titel zum Entfdhdvigungdanfprude
wegen unbegriinveter Makunahmen auf, die Geltendmachung bdiefed
WAnfpruched Habe in einem befonveren Vevfabren ftattzufinden, Die
Angejchuldigten wenden fich gegen dieje Anffajjung mit dber Be-
gritnbung, ein Defondered Berfahren fei im Sejee niht vorge-
feber und julohafte Mafregeln der AUbminiftvativbeamten (Agen
vor. &3 ift gu ypriffen, ob in diefem Punite eine Kafjationdbe-
fhwerde zullfjig jei. Die IJuldffigleit fann unddhjt nidt auf
Art. 164 Wb, 2 OO gejtiigt werben; denn diefe Beftimmung
banbelt nur von bem Fall der vom Gejhiadigten im Tege der
Adhafion an die Straffloge geltend gemaditen Bivilforderung,
wifrend hiev ein Entfdadigungdanfpruch ved Ungefchulbigten ge-
genitber dem Staate in JFrage fteht. Diefer Unfprud) — wvon dem
babingejtellt fein mag, ob ev ald ivilvehtliher aufzufaffen ift,
ober aber, abnlid) wie ber Progegentjhadigungdanipyud), al3 dffent-
ligredytlicher (vergl. BGE 23 S.1600 f.) — fann fedenfalid nicht
im Adhajiondverjahren geltend gemadyt werden; ed gebt aber iiber-
Baupt nidht aun, ihn im Strafverfahren zu verfolgen. Wie die Bor:
inftang vidhtig audfibrt, ftellt Art. 45 FSir® nur ven Grund-
fap ver Entjchadigung auf. MWoer dad BVecfafren beftimmt ev nidhts;
allein feine Stellung im Gefee unter dem Titel , Strafanfiln:
bung” und wvor bem Ubfdhnitt iiber die ,geridhtliche RKlage”, wie
audy bdie unachfolgenden Befimmungen iiber die Straftlage felbit
seigen, da de Seltemdbmadung bdiefed Anfpruded im Strafver:
fabren — eine Geltendmachung, welde dad Berfabren, entgegen
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:sm I‘}%pftu[ate be5 jummarijhen Berfahrens (Art. 17 &0 @),
ompligteren wittbe — audgefehlofien ift. Danadh ijt aber ang
b.w Rompeterr bed Raffationsfofes nidst gegeben und de Kaffa-
ttonébe'fcbmerbe nidht Juldffig, wenn fdon zu Bemerfen ijt, bag
§a§ &Dtﬁploﬁtin bed vorinftanglichen Weteil3 in biefem E}Sun“fte’ricb=
tiger ‘IBafe“, bev Begriindung entiyvediend, anf Nichteintreten in
bad (&gtfdf)abt:gungébeget}ren gelautet Bitte; denn der Sing der
Cntfdeibung ift ja nid)t eine befinitive, vecytBfrdftige Ubmweijung
jondern nur efne Abmetfung in diefem 'EBerfaf)ren; — !

o erfannt ;
Anf Leide Kafjationsbejdwerden wird nidst eingetreten.

II. Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police
de la Confédération.

Patenttaxen der Handelsreisenden. — Taxes
de patentes des voyageurs de commerce.

120. grteit des Saffafionshofes vour 15. Desember 1908
in Gadien Buudesamvalifdars, Kaff.-K1., gegen
Oodiel, Kaff.-Befl,

s.Aufsuchen von Bestellungen®s. Das Bedienen von Kunden mit nach

Mass  gefertigien Schuhen auf Aufforderun n K T
nicht taxpflichlig. 4 g von Kunden hin ist

A. Durd) Mrteil vom 8. Mai 1908 bat bad Polizeigericht
ﬁgmirmé Bafeljtadt in der Straftlagefadie gegen qgen&%gean:iig?:i
©ddtel wegen Berlesung bed Patenttarengefesed (Anffucien von
Beftellungen ovhne Tarfarten) erfannt:

# Rifld GBckel-Greiner wird freigefprodhen.

B. Gegen biefed Urteil Bat die Sdyweizerifdie Bunbedanwalt-
ff![)aft tm Anjtrag be3 Bundedrates vechtzeitig und formridhtig Raffa-
fiondbejhoerde an dad Bunbvedgericht eingelegt, mit den Antragen ;

»1. Dad angefodhtene WMuteil fei aufjubeben wegen Berlepung
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peidgendifiiher Redjtdooridyriften, {pesiell der Art. 2 und 3 bed
» Batenttayenge|eped.

,2. Die Sadhe fei su neuer CEntjheibung an bdle fantonale
»Gevichtaftelle zuviicfaneifen in ber Weinung, dafy diejelbe die dev
JRaffation zu Grunde liegende vedhtliche Beurteilung -aundy ihvev
LEntideidung ju Grunbe u legen und bei Schulbigertiarung ved
S Riflaud Gdcfel denjelben zu angemefiener Buje und Radzabhlung
yoer umgangenen Tare zu wverurteilen Hobe (Avt. 168 und 172
)

C. Weber die Staaidanwaltjhajt ved Kantond Bafelftadbt, nodh
ver Kajjationdbetlagte Gocel aben eine Bernehmlafiung eingeveicht.

Der Kajfationdhof zieht in Crwdgung:

1. Der Kafiationdbetlagte betreibt in Brombady, Srogberzog-
tum Babden, dad Schuhmachergewerbe und bedient auch in Bajel
Kunden mit nad) Waf geferligten Schuben. Sv wurde verzeigt,
weil er feine Tapfavte gemdf Bunbdedgefess itber die Patenttaren
ber Hanveldreifender befige. Ev beftritt, dagu verpflichtet zu fein,
ba er nicht DHandlungreijender fei, jondern nuv auf auddridiide
Bejtellung nady Bajel fomme. Cr begieht dad Waterial jur An:
fertigung ver verfectigten Schube in Bajel,

2. Dad angefochterie Uvteil ftellt tatfachlich feft, ,bafy ber Ver-
geigte vou RKonfumenten in Bafel aufgefordert wird, gu ihnen 3u
fommen zum Swede der Beftellung von Scdhuben und um fidy
gleichzeitig bie Wage nehmen 3u laffen”. Nidt feftgejtelt ift, vaf
ber KRajjationdbeflagte unaufgefordert bei Privaten vorjpricht.

3. Sm Fall Gerber vom 9. Juni 1908 (oben Nr. 58

374 fi.) bat da8 Bumbedgericht andgefithrt, bafy unter dem
Aufjuchen von Beftellungen nicht verjtonden werben Fonne ber
Fall, wenn ein Kaufmann auf vorhergegangene Ginlabung fiir
einen  Audwirtdwohnenven Offerten macht und biefe dann am
Wolhnorte ded Veftellerd mindlid) erldutect, Der vorliegende Falk
ijt &hnlich. Der Kafjationdbetlagte, Schubmadher Giddel in Brom:
bady, iit aui briefliche Einlabung verfchicdener Kunven nady Bajel
geveijt, fat dort feinem RKunbden, b. §. denen, bie ifn eingeladen
Baben, Wiap genommen uud Hat davauf die jo beftellten Schube
geliefert. Der MAntrieb jur Audfihrung der Warenlieferung ijt
alfo nidht vom Kafjationsbeflagten, jonbern ven feinen Kunbden
audgegangen. Ev Gat dle Kunben nicht beveift, fonbern fie Haben
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ihn aufgefovdert, u ibnen ju fommen. Daf bei ver Hefondern
Avt ved Schubmadhergewerbed ein Magnelmen vorerging, wad
eine Reife ded RKafjationdbeflagten nad) Bajel notwendig madste,
ift flir ben Stanvpunft be3 Gefeyed unerheblich. 3 Tliegt alfo
nidgt die Konfuvren bed audwirtd wobnenden Reijenden am
Plage felbft vor, die dadurch erfolgt, dafs ev am Plake ohne vor:
Bergegangene Aufforderung jeine Waren audbietet.
Demnad) Bat der Kafjationdhof
etfonnt:
Die Rafjationdbefdwerde wird abgewiefen.

ITI. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

1121, Acteil des Saffafionshofes vom 15, Degember 1908
in Gadien Howald, Kajf.-RL,,
gegen Staotsamwaltfdaff Bern, Kaff.-Bell.

Unzuldssigheit der Kassationsbeschwerde gegen ein bernisches Kontu-
mazurteil, Arl. 162 06G; Art. 494 Abs. 2 bern. StV

A, Duvdy Urteil vom 2. Mai 1908 Hat die Kriminalfammer
e Kantond Bern, ald Wjjijengerichidhof ded L. Gefdyworenenbe-
#icted, folgenbed Urteil gefallt:

Ernjt Howold wird in contumaciam vevnvteilt :

1. g 18 Monaten Sudythaus ;

2. jur Ginjtellung im Attivbiivgervedst auf die Dauer mm
15 Jabren;

3. zu den auf 513 Fr. 85 Cis. beftimmten Koften bed Staated.

Dad Urteil ift auf bie Art. 92 AL und Jiffer 1, lehted AL
bern. Gtv®; 61, 53 litt. £, 33, 3 UL 2 und 4, 7 BStR; 156
OG und 368 AL 1 bern. Sl geftiipt ; ed i)t dem BVerurteilten
gemap Art. 280 bern. SteB zur Kenninid gebradht worden,

B. Gegen biefed Urteil Gat der Berteidiger ded Berurteilten {o-

wohl ein RKajjationdbegehren nach Urt. 483 bern. StrB an den

Appellationd- und RKaffationdhof ded Kantond Bern, ald audy.



