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419. Arteil des Soffafionshofes
pomy 22, Sepfember/15. Degember 1908 in Sadhen

gidgenoffenfdaff, I. Kafi.-KL, gegen Hindler und Honforfen,
1L Rafi.-RL

Uebertretung des Zoilgesetzes und des Alkohslgesetzes, in ldeal-
konkurrenz. Kassationsheschwerde der Eidgenossenschaft: Legi-
timation und Vollmacht. Die Bundesanwalischaft kann ihre amis-
pflichtige Verlretung zur Kassalionsbeschwerde nicht auf Andere
{z.B. Anwdlte) wibertragen. Ausnahme fir das Alkokolgesets ; Vollzie-
hungsverordnung Art. 91 Abs. 1. Diese Ausnahme vermag bei Ideal-
konkwrrenz der Alkcholiibertretung mit einer Zolliibertretung die
Zuldssigheit der Vertretung der Bundesanwailschaft nichl zu be-
grinden. — Kassationsbeschwerde des Angekiagten: unzuldssig
bei Freisprechung. — Art, 15 FS8trV, Entschidigung an den Ange-
schuldigten.

Der Kajjationdhof hat
ba fih evgeben:

A. Durdy Urteil vom 21. April 1908 bat die Polizeifammer
ped Appellationd: und Kajjationdhofd ded Kantond Bern in der
Sivaffache gegen Hand Kindler und Konjovten betveffend Su-
wiberhandluntg gegen dad Bollgefes und gegen bad BE beir. ge-
brannte Wajjer erfannt :
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1. Hand Kindler, Frip Grandjean, Fricdrich Bithrer und Alfred
Lauper werben von der gegen fie evhobenen Anjdhulbigung auf
Biverhanbdlung gegen bad Bunbdedgefes betreffend dad Iollwefen
und betveffend gebvannte Waffer, teihweife mangelnd geniigenden
Sdyulbberweifes, teilweife wegen Culdfehung ves Strafanfprudied
freigeiprodhen obne Entfchidigung.

2. Sn Wnnwentdung  vor Wrt, 29 bed Bundedgefensed betveffend
tad Lerfahren bei uberrretung fistalifher und ypolizeiliher Bun-
bedgefese vom 30. Juni 1849, Art. 368 und 468 ShrB witd der
Bunb verurteilt :

a. Ru den Koften ded Verfahrend beftimmt: 2c. 2c.

b. Bu den Bevteidigungdfojten ver 4 Angefchulbigten, beftimmt :
2. 2,

B. &egen biefed Urteil hat zundchft Fiefpreher H. fliv den
Fidtud ver jdhwoeigerifchen Cidgenoffenjchaft, vertveten durd) bdie
Bunbedanwaltjaft, Kafjationdbejhwerde ergriffen. Gv ftellt bie
Untrige :

1. Dad Urteil der Polizetfammer ded Wppellationd- und Kaffa-
tionghofed ved Kantond Bern vom 24. April 1908 fei nidhtig 3u
exflaren.

2. Der Kafjationdhof mbge ein @ertd’;t vom gleiden NRange
beftimmen, weldied in Sadyen neuerdingd abjuurteilen beauftragt
wird.

Ru feiner Legitimation hat ev eine BVollmadyt ded eidgendijiichen
Genevalanmwalted, vom 18, Rai 1908, zu ben Wtten gebradht,
wonach er ur Bertretung diefer Behdrde in diefer Straffache vor
dem Rafjationshof ved Bumbedgerichid bevoldmdachtigt toird.

C. Audy die Angejdhulvigten Hhaben Kajjationdbefdwerde ergrif-
fen. Shre Antedge gehen dabin :

1. €3 fei da3 gemannte Wrteil infoweit 3u fajfieren, al3

a. eine Grldjdhung ded ftrafrechtlichen BVerfahrend wegen Ber-
jabrung nur teilbveife und nidht in Begug auf die gange gegen
fie erhobene WAnjchuldbigung audgefprochen worden ift;

b. ber Antrag der Befdhoerdefithrer auf Sufprudy einer Ent-
fhidigung abgemwiejen worben ijt.

2. Bu never abjlieflicher Wburteilung bed Straffalles fei ein
beliebiged Gericht vor gleihem Range u beftimmen,
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3. Der Bund fei jur Begablung einer Entjhidigung an die
Bejchroerdefithrer fliv Attenjtudium umd Abfafiung ber Kaffations=
Defchwerde gu vevurtetlen.

D. 3n ifhrer Antwort anf die RKofjationsbefdywerve ber An-
fligerin BHaben bie Ungefdhuldigten anf Wbweijung der Befdhmerde
angetragen,

Gine Weitteilung bder Kafjationdbefdhroerde ber %Ingeid)ufbxgteu
an die Unflagerin ijt unterblieben; —

in (&rmagung:

1. Nber die Kaffationdbejchwerde der Unfldgerin ift 3u bemer:
fet: {iir bte Unfligerin — jdhmwetzecijhe Giogenoffenidhaft — teitt
ein Anwoalt auf, dev vom Generalanwalt ver Gidgenoffenfdhaft zu
feiner BVertretung beoolmdchtigt ift. Die Legitimation diefed An-
walted sur Progepfithrung hangt davon ab, ob der Generalanwalt
guv Grteilung diejer Bollmadht befugt ijt. Dad fann junadit auf
Grund allgemeiner Redhtdgrundiipe fiber die Stellung ver Staat3-
amwaltjchaft im Staate nicht anerfannt werden. Der Staat3an:
walt ift Beamter und ibt ald jolder die Befugnifie aus, bie ihm
ourdy bad Gefep iibertragen find, o B. er fibt fraft Offentlichen
Redhted etnen beftimmten Teil ver Stoatdgewalt aud. Er fann —
wenn nidht gejeblich etwad andeved angeorduet ift — nidht burcd)
einen dem Privatredht angehivenden Borgang, ald weldper bdie
Audjtellung einer Vollmadyt erfcheint, etnen Teil feiner Beamten=
gewalt auf einen Redtdanmwalt wUberiragen und damit bewirfen,
baf biefer den ftaatlidhen Strafanfpruch vecivitt und vor Gericht
Strafantrige namend ber Eidgenoffenjait jtelt. Fiiv vie Bundes:
anwaltidajt fpeziell ift basd, abgefehen von den 3u befprechenden
NAudntahmen, auch pojitiv durd) dad Bunbdedgejep iiber die Bun:
bedanwaltjdaft audgejdhloffen. Denn wenn nady Art. 3 Sdluf-
abja ber Genevalammwalt auf bejonbere Weifung hin die Gidge:
noffenfchait vor Gericht vertritt, und nadh Wrvt. 5 der Bundedrat
pfir Falle befonbern %eburfmﬁe@” Joeitere Bertreter der Bunbed:
anwaltjgaft” bejtellen fann, fo ift samit flav gefagt, daff der
Bundbedanmwalt nidht von fich aud einen Bevollmdicitigten su feiner
Lerivetuny fubftituieven darf. Diefe Bollmadht ift redytdunmwirtiam,
und bdamit feblt e3 bem bier auftretenben nmalt an ber Legiti=
mation zuv Progepfihrung. Anf Art. 19 FStr® fann die Befug=
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ni3 bed Bundedanwalted jur Subjtituierung eined Anwalted nidt
etwa geftiift werden, wad Feiner ndhern Ausfithrung bedarf. Da-
gegen eriftiert allerdingd eine Beftimmung in ber Sunbdedrdtlichen
Bolliehungdverordbnung gum Alfoholgefele vom 24, Degember 1900,
in weldher der Bundedrar bie BundeSanwaltfchajt ermichtigt Hat,
ihre Bevivetung vor ben eidgendifijchen und fantonalen Sujtangen
burd) Defondere Bevollmachtigte beforgen ju lajfen. Deffen Art. 91
A6§. 2 bejtimmi: ,Der Bundbedanwaltjhajt ftebt ed frei, ihre Ber-
Jivetung vov den eidgendifijhen und fantonalen Jnftangen durd
Jbejondeve Benolmdchigte beforgen zu lofjen, Soweit fie babei
yoie Dienfte von fantonalen Antlagebeamten in WUnfpruch nimmi,
,find dieje verpflichtet, Sefucdhen um Einleitung und Durdfiih-
Lung de3 Berfabrend vor fantonalen JInjtanzen Folge ju geben.”
Abgefeben von der vom Bunbdedgericht nachpriifbaren Frage, ob
per Bunvedrat auf dem BVerordnungdroege ju einer devartigen Gr:
midtigung itbevhaupt fompetent gewejen fei, Fann diefe Beftim-
mung dennoch nidht zu einem Cintreten auj de Bejdhwerbe der
Unflagerin flibren. Denn e ift voverft davam feftzubalten, daf
mit Begug auf dad Jollvelift eine devartige Subjtitution aus-
gejhloffen iit. Bwar fonnie anf den eviten Blid auf Grund
einer Dei Sali3, IV Nr. 1699 figurierenden Notiy angenommen
werdent, die Bunbedanwaltfhaft fei genmevell fiir alle Falle, aljo
nidht nur fir die Berfolgung von Alfoholveliften jur Subjtituie-
tung bevollmddhtigt worden, Jnbeflen BHAlt bdiefe Annahme einer
ndhern Priffung nidht Stand. Salild jagt hier allerdingsd: Um
S gleidhmapiged Berfabven zu fihern, bejorgt daber feit dem
»Sabre 1893 die Bunbedanmwaltjdiafjt die Einleitung diefer Fistal
JHraffalle und Durchfithrung der Progeffe. Da ed aber vem
Dunvedamoalt nidit mdglih ift, vor den fantonalen Gerichten
pjeweild peribnlich zu evjdheinen und bie Unflage zu fithren, jo
Jourde derfelbe vom Bunbedvat ermdchtigt, bejondere Bevolimid)-
Jligte zu Degeidhnen.” Diefe Notiz ftellt fich dav ald ein Wusdzug
aud ven von Salis ald Quellen angegebenen Vevidhten bed3 Bun-
bedrated und bundedgeridhtlichen CEntjheldungen. Die Brundedge-
riditlichen Gntjdjeidungen, welhe BHier angegeben find (Bb. 18
Nr, 108—410 und 19 Ne.9) entbhalten nun aber nichis, was zu
ver UAnnahme fithren tdnnte, ald ob bad Bunbdedgericht eine all-
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gemeine Subjtitution3befugnis ded BundeSanwalted angenommen
batte. Diefe Urteile befaffen fich vielmehr wnur mit der Frage, 0b
bie Bundedamwaltichait gleich wie ein fantonaler Steatdanwalt
oder neben dem fantonalen Staatdanmwalt in Fistalftrafjachen bdie
Recht3mittel der Appellation und der Kaffation evgreifen Tnne,
und 0b bie Alfoholvermaliung jelbjtinbige Pavteivedpte befite; von
ber Subftitutiondbejugnid ift dabei, wie gefagt, gar nirgend3 bie
Reve. &3 ift baber biveft unvidhtig, wenn im Bericht der IJujtiz-
biveftion (BO[ 1899 1 &.1416) behauptet wird, dad Dunbedge-
richt fatte in jenen Cutjdjeidungen bdie freie ©ubftituierung ald
sullffig betvaditet. BVon den Hbrigen bei Salid jitterten Quellen
fommt mur nod) bHad Bumbedblatt 1896 II &. 76 in Betracht,
bie anbern Stellen bejdhaftigen fich mit der Bier ftveitigen Frage
iberhaupt nicht. Hiev wird allerdingd gefagt, daf, infolge eined
- Gnifdieided ve3 Bunbedgerichted und um ein gletdhymigiged Ber-
fafren zu fihern, die BundbeBanwaltichaft die Duvchfihrung ver
Progefle in Fistalfraffillen beforge. Demmnady werde in jedem
eingelnen Falle, auch bei den fantonalen Gevidhten, die Klage vou
ber Bundedanwaltjhaft mittelit Jehriftliher Cingabe und unter
Beilage jamtlicher judienenden Aften direft eingeleitet. €3 fei ein:
Teuchtend, ba e3 Jdhon mit Ridficht auf die Spradyverjdyicvenbeit
bem Bunbdedanmwalt nicht mbglih fei, vor den fantomalen Gerich-
ter jewetld perfdnlidhy u exfheinen uud die Unflage gu fithren;
e3 fei dedhalb eine Bertretung notwendig. Der Genevalanwalt fei
ecmadytigt worden, in diefen Fidfalfivaffillen fiiv feine Vertretuug
vor den Pantonalen Gerichten jeweild bejondere Bevolmaditigte su
bezeidhnen. Jiiv die Vertretung witrben in evfter Linie die Staatd:
anwélte dev betveffenven Kantone in Wnfpruch genommen ; diefe
Bertreter fibten nicht felbjtindige amtliche Fuuntionen aus, jondern
fie verhanvelten vor Gericht im Namen und gemdy JInjiruftion
bed Generalanmalted. Diefer Beridht fann nun aber nicht ges
niigen, um bdie Subjtitutiondbefugnis der Bundedanwaltjhaft fitr
alfe Beiten al3 gegebert zu eraditen. Ginen formliden Audweid
itber diefe Vefugnid bilvet diefe Stelle zweifellod nicht. Das
Bunbdedgericht fennt den Wortlant diefer Crmdchtigung nidht; 8
weiy aud) nicht, ob der Bunbedrat biefelbe feit 1895 ftetd auf-
vecht evhalten DHabe; fedvenfalld fann eine bloge Sefchajtdberidhis-
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notiy fdon wegen ihred blof erzdblenden, berichienben, alfo nicht
fonjtitutiven @havafterd ven fdrmlidhen Nusdweid fiber eime fo
weitgehende Grmidhtigung nidit erfegen.

2. Die Legitimation ded Bertreterd der Untldgerin ift daker
mit Begug auf dad Rolldelift ju verneinen, mit Begug auj bie
Alfoholibertvetung dagegen au bejafen. Die rechtlidhe Situation ijt
bariach be, bafy basd freifprechenve Urteil ber Borinftans Binjichtlich
bed Bollbelitted unanfedjtbar, definitiv geworden ift, und vaf eine
giiltige Nichtigeitbejchwerde nur mit Begug auj va3 Wlfohol-
belift votliegt. Dasd Bundedgeridyt Fann alfo quf die Nidtigleitd-
Gejdywerde jebenfall3 nicht eintveten, foweit fie fich auf dad Zoll=
belift Degieht ; und bie Angeflagten haben ein Recht davauf evwor=
ben, baf die Frage, ob jie jid) cined Voflvelifted jchulvig gemadst
baben, nicht melr jum Gegenjtand einer Unterfuchung oder einesd
geriditlichen Berpafrens gemadht werde.

Jeun ftehen aber die beiden eingeflagten Delifte, die oll- und
bie Alfololibertretung, im BVerhdlnid der IJdealfonfurveny ju ein-
ander, €3 ift eine unb biefelbe Handlung, durdy welhe nach ver
Untlage zwei Strafgefepe iibertveten worden find, Die verfolgte
Handlung némlidy ift eingig die, daf Kindler und Konforten beim
Berfaufe ber Weinbeeren an Witwe RKoder & Sohn gewuft
habent follen, dafy die Gmpfinger der Ware Weinfabrifanten und
baR die Weinbeeren Jur LWeinbeveitung Deftimmt gewefen feien,
teobem fie ald Tafeltrouben eingefiihrt witrben. Durdh diefe ein-
Beitliche Hanmdlung ift nadhy der Anflage fowohl dad Joll- al3d
audy dad Ulfobolgefels itbertreten worben,

Wiicde dad Bunbedgericht auf die Midhtigleiibejdymerde jo weit
gintveterr, al3 fich bdiefelbe auf bdad Wlfoholbelift bezieht, fo wiirde
bie Frage der (tvafrechilichen Berjdhulbung mit Beug auf bdie
gleiche Handblung, auf den ndmliden faftijden SadjverBbalt wieder
aufgerollt werben, hinfichtlich deffen beveitd ein vechtdrriftiger und
unanfechtbaver Freijprud) vorliegt. Dag fame aber im Effefte auf
eine Berlepung ved Grundjased ne bis in idem Hinaud, Diefer
Grundfag, der fidh pwar nidt im FStrS, wobl aber im Bunbdesd-
gefese iiber bie Bunbedfirafvechidpflege vom 27, Uugnjt 1851 in
Art. 8 und 41 vorfindet, ijt allgemeint giltig; er findet fich {iber=
all in ber Gefesgebung vor umd darf oudy fliv die nady dem
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FStr® 3u beurteilenden Fallen Wnfpruch auf Seltung machen, wo
ev wobl nuc bedhald nicht audbriidlidy evodbnt wurbe, wetl fidh
piefed Gejep eimmal auf vie Wufjtellung der allernotwendigiten
Regeln befdhrantte und weil jener Sab offenbar ald jelbftverftdnd-
fidy galt.

Der Grundjap ne bis in idem beruht ebent auf bem Gedbanten,
da einmal eime unbd Ddiefelbe Handlung nidt getvennt behandelt
perbent bdiirfe, und fobanu, daff wer eimmal wegen einer Handlung
vor Strafgericht geftanden, nidht zum gweiten Mal wieder Fur
fivafrechtlichen Berantwortung gezogen werben joll. Diefer Sah
gilt ebenfowoohl gegenitber einem Freijpruche wie gegenitber einer
Berurteilung und er hat jedenfalld allgemeine Geltung in dem
Umfange, wie thn Art. 8 ver Bundedjtrafredytdpflege anfjtellt, wo
Beftimmt wich: ,Segen eine Perfon, die durch ein gefebliched Enbd-
yurtetl freigefprochen worden ift, fann, jofern jur Grwirfung der
puveifprechung feine verbredjevifchen Mittel angewendet witrden,
Jwegen der ndmliden Tatjache feine jtrajrecdhtliche BVerfolgung
omebr jtatifinven.’ Danad) ift abjujtellen ouf dle Wirfungen,
eldhe die Redhtdfraft ded Strafurteild aufert: Die Lonjumierende
Wirkung ded Strafurieild, alfo auch) bded Freifpruched erfaft bdie
Zat in ihrer gefamten redhilichen Bebeutung. Dad rediidfrdftig
gewordbene Strafucteil wickt derart auf alle Seiten bder ben Pro-
3eBaegenitand bildenden Handlung, dap ein newed Urteil, vad eine
biefer Seiten aufd neue befdliige, nicht al3 zuldjfig erjdheint. Die
Theorie Bat denn audy diejen Sap unbeventlich auf die Falle der
Spealfonfurreny audgedebut (vergl. Holsendorff, Handbudy ded
deutjchen Strajprozegrechts, 1II S. 332; Glajer, Hanbbudy ded
Strafprogeiied, II &, 64 ff., und jpez. S.66 iff. 4 Binding,
Grundrify ded veutjhen Strafprogepredhits, 4. Aufl., &.278 §125).
Ghenfo Hat audy die SeridhtBprarid eine doppelte Berfolgung
ober Bevurteilung wegen der einbeitlichen Handlung, dburdy welde
wet Strafgefelie verlegt mwirben, audgejchiofien, d. . alfo in dem
Sinne, dag wenn eine BVerurteilung ober ein Freifprud) wegen
bed einen von mehreren in Frage Fommenden ibealfonfurrievenden
Deliften flattgefunden Bat, eine weitere BVerfolgung ober Berur=
teifung wegen eined anbern mit der ndmlichen Handlung began:
genen Delifted fliv unguldffig evflirt wurbe. So ber bernifde
Wppelationd= und RKaffationshof (im Monatsblatt fiir bernifche
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Redytdipredung 2 1885 S, 52 ff.), wo audgeflihet wurde, daf
wern bet Jvealtonturreny mehrever Strafgefese bie Tat in 2'3e3ug
auf eined derjelben gerichilich beftvait ift, eine meue Berfolgung
auf Grund der Lonfuvrievenden Strajgefese nidcht ftattftnuden fdine
ba biefer zwar fontroverfe aber dodh i per beutchen 3uri§:
pruveng und Redidjprecdhung vorwiegend anerfannte Redhytzfag
n.z'cI;t nur die Ratur ver Sadhe fite fic babe, weil eine materiell
einbeitlidhe Handlung nicht getvennt und jucceffive beurteilt werben
Tonne, jondern daf er offenbar audh dem Ginme bes bernifdhen
Strafgefepbuched (Art. 60) entfprede. Ferner dad deutjche Reicha-
gevidgt in fonjtanter Praxid: vergl. Cutfheidungen in Straf-
fadjen, 23 ©.8 und &. 307 . ; ferner 3 &.210 und S, 384 ff.

Dag FOtrE gibt nun feine AnbaltSpuntie bafiir, bag mit Be-
gug auf die Wirkungen der Redtdlraft eined auf Grund biefed
Gejebes erlafienen vevurteilenden oder freifprechenben Nrteild an-
veved Nedht gelten follte, al3 wie o3 fih nach den eben entwictel-
ten allgemein anerfarmten Lebren der ZLheorie und der Praris
ergibt. Jm vorliegenden Falle ecfafit daber bie Redt3lraft bes
mit Bejug auf dad Solbelitt ergangenen Jreifprudied bie gejamte
ben Gegenftand ded Strafprozefles bilbenve Handlung und zwar
nach allen ihren vechtlichen Qualififationen bin; fie umfagt alfo
inébeion%ere audy bad ivealfonfurrievenve Alfoholvelift, und darum
fam auj bie Nichtigleitabejchwerve auch nicht eingetveten werben,
injoweit fie blog bad legtere Delift betrifft.

€8 enfftiinbe benn aud) ein unldslicher Wiberjprudy, falld in-
folge ver blof teilweifen Rajjation bed Urteild bie Angeklagten
wegen bed Alboholbelifted alfenfalld fitr {dHuldig ectlart wiiroer,
wibrend fie von ber Anflage auf Tlbertretung de3 Sollgefenes
freigefprochen bleiben, objchon bie frafreditliche Schuld Hinfichtlich
Dev beiven Delifte feiner verjchicdenen Beurteilung f3big ift. Die
Angetlagten find entweder mit Bejug auf beive Delifte {dhulbig
ober nicht fchuldig, und €3 wive ein Wiverfinn, fte wegen bed
einen Delifted freiyufprechen, wegen bded amvern aber U veruys
teilen. €8 faun aber nidht Anufgabe ved Raffationggevidhied fein,
durdy Gintreten auf eine getvennte Behanbdlung ein und berjelbent
Handlung bdie Cventualitit eined derart wiverfinnigen Rejultates
a emdglichen, ‘

AS 38 T — 1908 52
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3. 3 wire fbrigend, falld anj die Kajjationdbefdhroerve der
nflagerin eingetveten woerden wollie, folgended fury ju fagen, dad
su beren Ubweifung fiihrt:

a) Rum erften Nidtigleitdgrund: die Vorinjtang Habe iiber-
feben, baf ein Fovmalvelift vorliege, bei welhem ver Nachweid
ve3 Bewuftfeind der NRechtdwidrigleit gar nicht evforderlidy fei,
wave gu fagen, bah der Nidhtigteitdtinger dle vehtliche Tvagweite
bed Urteild in Saden Fried (BGE 32 I Nr. 19 S.128 fi.)
verfannt Hat, indem dort auf den Jmpovieur Fried bdie litt.g bed
Urt. D5 bed Bollgefeed ald biveft amwendbar ertldvt worben war,
weil Fried ftetd falfh vetlaviert Hatte, da er voupte, daf o3 fidh
nidht um Tafeltvauben, fondern um jur Weinfabrifation beftinumte
Lrauben Handelte, Im vorliegenden Falle aber liegt unbeftrittener-
mafen feine faljche Teflavation vov, jondern 3 fann fih nur um
bie nwendung ded Bunbedratdbe{dlufied vom 16, Juli 1901
handeln. Danady aber fdnnten Kindler und Konjorten nuv Tdter
fein, yoenn fie wufpten, daf die Tafeltrauben tvoh ihrev Tualitht
ol Zajeltvauben fpdter ur Weinfabrifation werben verwendet
wevdent. Obne biefed Wiffen ijt eine Taterfdhaft bed Importeurd
fchlechterbingd gar nicht denfhbar.

b) Soweit die Bejahung diefed Wijjend mit der Begrimbung
angefochten wird, dad Gegenteil evgebe fich aud bem Nften, o
wird einfach die von der Vorinftany aujgeitellte Beweidwiirdigung
in Frage gejtellt; die tatfachliche Beweidwiirdigung untevjteht aber
per Kontrolle ded Kaffationzhofed grundiaplid nidgt (BSE 19
8. 54).

¢) Nuv foweit die Deweidwiicdigung noh unridtigen, tem
FStr@ wiverjprechenden Beweidregeln orgemommen worden feirt
joff, Tanm ber Raffationdhof davauf eintveten: Der Richtigleitd-
grund evweift fidhy bier aber al3 unbegrimvet, benn o3 ift nidht
ridhtig, dbap Der Borbervichier den Grumdfap ber freien Beweid=
witrbigung veclest habe, felbjt wenn er fich an eine fantonalvedyt=
lidje Beweidregel angelehnt haben foffte. Tenn die Urteil8begriin:
bung zeigt, dag ber Sap bed Avt. T FS1e®, wonad) die morakifehe
Tbersengung ved RNichterd fiiv die Beweidwilvdigung mafgebend
jein foff, feinedwegd wmifadhtet wurbe, indem alle fiiv und gegen
bie Sduld fprechenden Momente in durdjaud verniinftiger, den

Umjtanven de3 Falled gevedht werdenver Leife gegen efnanbder abs
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gewogen untd iberhaupt nidht anders verfaliven yourde, al3 wie
;ebcri Ridster, aud) wenn ey Jih nicht vou pen %e{ﬁmm;m en de
_bermfci;eu; @trafpmgeggrbnung leiten Tiege, verniinftiger ‘Iﬁe%fe verf
gﬁrfﬁ ware, 3gbem it gav nicht dargetan Yoorden inwiefern bi;
ﬁenngcfgat;g {%1; egtem anbdert Refultat Hatte geiqngen’fx’innen wenn
' olljtandt R i ;
Ll R 6&m.g vort ben been ded bernifchen 23emei§red;te§
) c'I) BWag endlich bie Anfechtung ved Koftendizpofitiva betvifft
jo il gwar zuzugeben, baf bie Antwendung bernifchen 6trafpro:
3egr§cljte3 peBen eidgendffijhem Redjt unitatthoft war, da baﬁ_
Berfahren in Sundezredytlichen Histalfivaffalen au§fcf)[ie}:3ﬁd) bom
%Bunbeéred)t bebertfht wird. ©3 Fime baher eingig Art. 29 F&Su®
in ?mge. Diefer Hanbelt allerdingd nur won den @e;rfebt:%foften
die grage“ aber, D.B. barun{er nicht audy die Parteitoften ber}'fanbex;
n;'serben ?onnexz, 'nt aweifelbaft. A3 ougbriidlich ausgefdylojjen
fonnen bdie Parteifoften foum begeidinet verven. @ine Kaffation
fann af.»er nadh fonjtanter Praxiz nur eintreten, wo da3d rteil
gegent eme auBbdriidliche Regel ves Bunbdedredhta verftdpt (verg!
Ullmer, IT Re. 1050 ; BGE 22 S, 40 Grw. 2 1, 26 [ & 105)'
Whnlich wie das Bunvedgericht im Falle 19 S, 687 in Qinmen;
bung bed nunmehr aufgehobenen Bunvedgefesed iiber die Kojten
bev Bunbdedrehtdpflege vom 25, Suni 1850 erfldvt Batte baf ba
wo Der "%{mb Lriger bed Steafanfpruches fei, vem %u:;be Pro-
sebentichidigungen u Sunjten freigefprochener Ungetlagten auf-
evlegt voerben biirften, fann aucg Art. 29 FSHG in btefém @inn;
audgelegt werben, ofne daj gefagt werven finnte, e3 wiirbe dem
Sejee damit eigentlicher Swang angetan. ’
4. 2(u1 bie Kaffationdbejchwerde ber Angefchuldigten fany
a) im erften Punfte — Annabhme der Fantonalen Snftang, vaf
ber Strafanjprudy mue teiloeife wnd nicht ganglich burdh %‘e;j&[y
rung er[oicf).e—n it — nidht eingetreten werben, weil biefer Be-
fdhwerdeangriff figs in Walrheit gar nidht gegen as Digyofitiv
fogbem' nur gegen oie Begriindung ber Breifprechung vicheer, @e;
Didpofitiv-Ausfprud gebt vabin, vie Angejdulvigten feien freige=
fprodien, er verneint bas won der Antllgerin behauptete Strafz
red')_t be§ Staated ; aus welchem Grunde bdiefe Berneinung, viefe
Breifpredung erfolgt, it fachlich nicht ein biaponierenver A bog
Urteild, fondern nur ein Motiv fiiv bag Didpofitiv. Nur gegen
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pad Dispofitiv aber ijt Kajfationdbeidhwerde suldjfig, und nue in-
foweit, al3 ber Koffationdtliger daburch befhmwert ift; eine Be-
jhwerung der Angefhuldigten liegt nun aber ja gar nicht vor,
ba fie ginglich freigejprochen find.

b) Dev gwoeite Befdhvoerdepurntt betrifft die Ubmeijung bed An-
traged der ngejdhuldigten auf Rufpruch einer Cntjchadigung, Die
1. Snftang Hatte febem ver Angejdhulbigien eine Cnijdadigung von
200 Fr. gugejprodhen und jwar geftiipt auf Art. 15 FStr@. Die
11 Snftang dagegen HAlt diefe Beftimmung nidht fiir anwenbdbar,
mit ber Begriinbung: Unter den ,unbegriindeten Wagnalmen”
Jeten offenbar {dyuldhajte Handblungen dev Wbminiftrativbeamten
verflanden. Ob folde vorliegen, fonne nicht im Steajverfafren,
jonbern nur in einem befonberen Verfahren unterfucht werben;
Art. 15 ftelle lediglich ven Zitel um Entid)adigungonfpruche
wegen unbegriindeter Wafnahmen auf, die Geltendmadung diejed
Anfpruched Hobe in einem bejondeven Berfabren ftattzufinden. Die
Nngejchuldigten wenben fich gegen diefe Wuffajjung mit der Be-
griinbung, ein befondered Berfahren fei im Gefebie nidht vovge-
Jeben unbdb fduldhafte Mogregeln der Wdminiftvativbeamten ligen
bor. €3 ift zu prifen, od in diefem Punfte eine Kafjationdbe-
fhwerbe uldfiig jei. Die Julaffigleit fanm umadit nidt auf
Art, 161 AH. 2 OG geftiipt werden; denn diefe Beftimmung
Bonbelt nur von dem Fall ber vom Gefchadigten im TWege der
bbajion an bie Siraftlage geltend gemadhten Rivilforbernng,
wifrend hier ein Entjd)adigungdanfprud) ded Ungejdyulbigten ge-
genitber dem Staate in Frage fteht. Diefer Unfpruch — von dem
bahingeftellt fein mag, ob er ald jivilvechtlicher aufzufafjen it,
ober aber, Abnlich wie der ProgepentjhIdigungdaniprudy, ald dffent-
fichrechtlicher (bergl. BHE 23 ©.1600 {.) — fann fedenfalld nidht
im Adbhajiondverfahren geltend gemacht werden; ed gebt aber iiber:
Baupt nidht an, ihn im Strafoerfafiven ju verfolgen, Wie bie Vor-
inftany ridhtig audfibrt, ftells vt 15 FStr® nur den Grumd-
fa ver Gntichidigung aunf. Wher vad Becfahren beftimmt er nichtd;
allein jeine Stellung im Gefebe unter vem Titel ,Strafantin-
bung” und vor dem Wbjdynitt iiber die ,gerihtliche Klage”, wie
aud) die nadyjolgenden Beftimmungen iiber die Strafflage felbft
seigen, bag die Geltendbmachung diefed Unfprudhed im Stvafoer-
falren — eine Geltendomadiung, weldhe a3 Berfabren, entgegen
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I1. Polizeigesetze des Bundes. — Patenttaxen der Handelsreisenden. Ne 120, 795

bem E.Bf)]tu[ate “beé jummariigen Berfahrens (Art. 17 FENE),
f9m;:itgteren witde — audgeichlofien iit. Danady ift aber aud
b}te Rompeteny bed Kajfationshojes nidht gegeben und die Kafla=
tzonébejcbmerbe nidt zulaffig, wenn {dhon ju bemerfen ijt, daf
b'aé fbtﬁp.oﬁﬁb bed vorinftanglichen Urtefls in biejem Puntte vich-
tiger i’Belje, ber  Begriindung entfpredend, auf Nidbteintreten tn
bas @ptid)&bigungébegef)ren gelautet Bdtte; denn ber Sinm per
Cntjcheivung it ja nidht eine befinitive, vecr3teditige Wbretfung
fondern nur eine Wbweifung in diefem Berfabhren; — ’

erfannt :
Auf beide Rajfationdbejdhwerdert wird nidyt eingetveten,

II. Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police
de la Confédération.

Patenttaxen der Handelsreisenden. — Taxes
de patentes des voyageurs de commerce.

120, gmeil des Soffationshofes vous 15. Desember 1908
in Sadyen Bundesanwalifdafl, Kajj.-KL, gegen
Godief, Kaff.-Befl,

»Aufsuchen von Bestellungen*. Das Bedienen von Hunden mit nach

Mftss gefertigien Schuhen auf Aufforderung von Kunden hin ist
nicht taxpflichtiy.

A. Durd) Nrteil vom 8. Wai 1908 bat bad Polizeigericht ves
Kantond Bafelftadt in ver Sheajflagefache gegen ven Beanzeigten
Gdctel wegen Berlesung bed Patenttarengefesed (Huffuden von
Beftellungen ohne Larfarten) erfannt:

pRifland Gdcel-Greiner wird freigefprochen.”

B. Gegen bviefed Wrteil Bat bdie Scdyweizerifhe Bundedanwalt-
fehaft im Auftrag ved Bundedraies redhtzeitig unb formriditig Rafja-
tiongbejchoerde an dad Bunbvedgeridht eingelegt, mit ben Anivagen :

»1. Dad angefoditene Urteil fei aufsubeben wegen Berlebung



