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Shulbdverhait im Sinne ber Berfafjung zu veriteben ift (flebe
Burdhardt, Kom, zur BB S. 622 und bdie dortigen Ritate).

2. Bom Stanvpuntt der BVerfafjungdgavantie der perjinlichen
Freibeit (Art. 7T KB) aud ift die BVerweijung einer Perfon in eine
RKoveeftiondanitalt nur uldffig, wenn fie auf gejeblicher Grund-
lage bevruht, und e3 geniigt dabei nidy, daf eine Gejebedbeftim-
mung itberbaupt angerufen iff, jondern bdiefe Veftimmung davf

aud) nidht in einer Weife angewenbdet fein, vie jidy ald willtinlidhy

parftellt. Run fhigt {idy der angefoditene Cnticheid anf § 1 ded
fantonalen ®efesed itber bie Crridhtung ftaatlicher Kovreftions-
onftalten, und e ift nicht exfichtlich, daf bei befjen Wnwendung
auf den Relurventen der Regierungdrat fich efner Willkiiv jdhul-
big gemacht Babe. E3 fteht feft, bap die Kinder ded Refurrenten
burdy die Urmenypflege Bubifon unterhalten ober dody in wejent:
lihem Maf unterfhiibt werden miifjen, weil der Refurvent nidht
fiir fie forgt. 3n diefem Tatbeftand fanmn aber fehr wohl und jeden=
fall3 ofme Willtir dad Requifit ber Avmengendijigleit audy firr
den Refurventen evblicft werden. Wad fodann den BVorwwrf der
Lieverlichfeit und der Uvbeitdfchen anbetrifft, jo wird er von den
fantonalenn Behdrden und fpeziell ber WArmenpflege Bubifon dem
Returventen gegendber auf Grund ihrer genauen Kenninid feiner
perfontichen Berbdlinifie erhoben, und er ift durd) die Refurd-
drift, die fih tm wefentlichen auf Bebauptungen und Beftvei-
tungen  bejdhrinft, nicht -entfriftet. Die vom Refurventen einge-
Tegten Avbeitdzengnifie geben iiber die Jahre 1905 und 1906 und
audy iiber bie lepte, namentlih in DBetvadht fommende Beit feine
Ausfunft, Sudem erjdeint der Refurrent von vornberein dadbuveh
ftart belajtet, dafs er feinen nddiften Familienpflichten, trofy Jeined
oudbriidlichen Berfpredhend, behavrlidh nidht nadhgefommen it
Audy in Bejug auj ven Tatbeftand ber Liederlichleit und Arbeits-
jben ijt daber eine TiUEhr bder fantonalen Bebdrden nicht bar-
getan; —
evfannt:

Der Refurd wivd abgewiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avee Iétranger.

——e—

L Staatsvertrige iiber zivilrecht]. Verhiltnisse
Rapports de droit civil.

Verirag mit Frankreich vom 15. Juni 1869
Traité avec la France du 15 juin 1869.

116. Arrét du 12 novembre 1908 dans lg cause Dubelly
contre Carloz-Durand.

Exécution, en Suisse, dun ;
ecution, 2% dun jugement rendu par un trib
§a1s; prétendue incompétence du tribunal francalisunAall'tﬁa:lI;

al. 1. Traité franco-sui .
domieile. uisse. Ari. der, art. 8 ipid. - élection de

Par acte sous seing pri janvi
. Privé du 6 janvier 1904, le recour
Pxe{'re Dubel.ly, entrepreneur 4 Carouge (Genév’e), a reco:zllllf
;\{om souscrit d?s actions de la Société immobiliere de la
ace des Arts, & ',[thonon, pour une somme de 17 250 francs
lreeprésiiltant 69 actions de 250 francs chacune ; et il en paya’.
ua ar i dei
Gex(nleve,’ par 4312 fr. 50, au sieur Navarro, régisseur 3
MLI? @4 janvier'1904, Dubelly remit une procuration 3
b]o' ouis ?ourgems, pour le représenter & toutes les assem-
efs générales et extraordinaires de la dite Société,
es statuts de cette Société furent établis par acte du
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11 janvier 1904, notarié Bouvard 4 Thonon; Dubelly figure
dans la liste annexée & cet acte comme souscripteur de 69
actions.

Le 14 janvier 1904 eut lieu une assemblée générale dans
laquelle Dubelly fut représenté par son mandataire Bour-
geois, et dans laquelle il fut nommé administrateur, avec
quatre autres actionnaires.

Aux termes des statuts, la Société est régie par les lois
francaises, et a son siége 4 Thonon; elle a en outre un bu-
reau 4 Geneéve, rue de Hollande, n° 14.

L’art. 41 des statuts porte:

« Toutes contestations qui seraient élevées par des tiers
contre la Sociéts, et toutes actions relatives aux immeubles dg
la Société dans I'arrondissement de Thonon-les-Bains, seront
de la compétence du Tribunal civil ou du Tribunal de com-
merce de Thonon-les-Bains.

« A cet effet, domicile est élu par la Société 4 Thonon-les-
Bains, en I'étude de Me Masson, avoué.

« Toutes contestations qui pourraient s’élever pendant la
durée de la Société ou sa liquidation, soit entre les action-
naires et la Société ou ses administrateurs et commissaires,
soit entre les actionnaires eux-mémes, pourront étre sou-
mises, soit au Tribunal de Thonon, soit aux tribunaux compé-
tents du canton de Genave, au choix du demandeur.

« A cet effet, tout actionnaire doit faire élection de domi-
cile 4 Thonon et & Genéve, et & défaut d’élection de domicile
cette élection a lien de plein droit, pour les actions portées
devant le Tribunal de Thonon, au parquet du Procureur de
la République prés ce Tribunal, et pour celles portées devant
les tribunaux de Genéve, au parquet du Procureur général de
ce canton. »

A la suite d’une procédure sur folle enchére, la Société
immeobilidre de la Place des Arts fut déclarée, par le Tri-
bunal civil de premiére instance de P'arrondissement de
Thonon-les-Bains, débitrice d’une somme de 6800 franes en-
vers dame Jeanne Carloz née Durand, et Me Victor Bouvard,

avoué, tous deux & Thonon.
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’La 'S(‘)mété. n’ayant pas payé cette somme, et le Conseil
d’administration ne faisant aucune démarche pour appeler le
le versement des trois quarts encore dus sur le montant des
actions, dame Carloz et sienr Bouvard intentérent action de-
vant le Tribunal de Thonon contre divers actionnaires, au
nombre desquels Dubelly, pour exiger d’eux le paiemenz du
solde fie leurs actions; ils disaient agir en leur qualité de
c!-éa,nclers sociaux, exercant les droits et actions de la. So-
ciété, jusqu'a concurrence du montant de leur créance.

Dubelly contesta la compétence du Tribunal de Thonon
prétenda:nt n'étre pas lié par les statuts de la Sociéts. ’

.Le Tribunal de Thonon, admettant que la qualité d’action-
naire de Dubelly était démontrée, et que dés lors le Tribu-
nal de Thonon était compétent a Pégard de lui en vertu de
Part. 1%1 précité des statuts, et admettant, au fond, qué les
créan_mersi sociaux, au défaut du Conseil d’administration qui
naYait PIiS aucune mesure pour en assurer l’encaissement
a.va'lent incontestablement qualité pour exercer ses droits el:
actions et exiger ces versements de chacun des défendeurs
— se déclara compétent et condamna les défendeurs 3 payer?
aux demandeurs 6800 francs, avec intérét & 4 0/, dés la
Eiate de T'adjudication, soit en tout 7260 francs, avec intéréts
a5 %, dés la demande en Justice, solidairement, dans la me-
sure d'e la souscription de chacun d’eux au fonds social.

Ce jugement, rendu le 4 juillet 1906, ne fit 'objet d’aucun
appel ni recours en cassation en France.

Ensuite, I'une des parties demanderesses, dame Carloz-
Durand, demanda aux autorités du canton de Gendve lexe-
quatur du jugement rendu.

’Le défendeur Dubelly fit opposition & cette demande
c'ie?zequatur en soutenant : o) que les statuts sociaux ne Iui
etalen\? pas opposables, b) que I’action dirigée contre lui ne
rentrait pas dans le cas limitativement prévu par le prédit
art. 41 invoqué contre lui.

Le Tribunal de premiére instance de Genéve, par juge-

ment du 20 janvier 1908, repoussa le premier de ces moyens,
par le motif que Dubelly était lig par les statuts sociaux qu’il



748  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. 1V. Abschnitt. Staatsvertrige.

avait expressément approuvés. En revanche, le Tribunal re-
fusa I'exequatur et admit le second moyen, attendu qu'il ne
s’agissait pas d’une contestation entre des tiers et «la So-
ciété », mais contre un actionnaire personnellement, et qu’il
ne s’agissait pas non plus d'une action relative aux immeubles
de la Société; que, dés lors, I'art. 41 des statuts n'était pas
applicable.

Dame Carloz née Durand ayant fait appel de ce juge-
ment, la Cour de justice de Gendve, par sentence du
25 aoGt 1908, réforma le jugement de premiére instance et
déclara exécutoire dans le canton de Gendve le jugement du
Tribunal de Thonon.

Cette décision se fonde, en substance, sur les motifs : que le
défendeur est lié par les statuts sociaux; que la prorogation
de for établie par V'art. 41 des statuts s’applique & I'action
en paiement du montant des actions, d par I’actionnaire 4 la
Société; que les créanciers sociaux sont, en vertu de lart.
1166 du Code civil francais, entiérement subrogés aux droits
et actions de leur débiteur (la Société) contre des tiers, et
gu'ils sont en conséquence fondés & poursuivre Pactionnaire
en paiement du montant des actions, devant le Tribunal indi-
qué comme compétent par les statuts; que dés lors le juge-
ment a été compétemment rendu, attendu qu’aux termes de
Part. 3 du traité franco-suisse, les juges dv lieu du domicile
élu, — dans 'espéce Thonon, — sont seuls compétents pour
connaitre des difficultés auxquelles V'exécution du contrat
pourra doopner lieu.

Le sieur Dubelly a formé, en temps utile, le recours de
droit public contre cette décision; il conclut & Pannulation
du jugement cantonal et au refus de I’exequatur, ce par di-
vers motifs qui seront examinés dans la partie juridique du
présent arrét.

La partie intimée, dame Carloz-Durand, a produit une ré-
ponse et a conclu au rejet du recours. La Cour de justice
n’a pas présenté d’observations.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — (Compétence.)
2. — 1l s’agit dans P'espéce de l'exécution d’un jugement
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rendu par un Tribunal francais; I'exécution, accordée par Ia
Cour de justice de Geneve, n’est attaquée qu’au seul point
de vue de la compétence du Tribunal francais qui a rendu le
Jugement; aux termes de I'art. 17 chiffre 1 du traité susvisé,
'exécution ne peut étre refusée que si la décision émane
d'un juge incompétent. Les cas prévus dans les autres chif-
fres, 2 et 3, du méme article, ne sont pas allégués par le re-
courant. Le recours est donc recevable au point de vue du
traité.

3. — Les régles posées par le traité, en matidre de com-
pétence, et qui se rapportent a Vespéce, sont les suivantes:

Draprés l'art. 1°7, la contestation qui fait I'objet du juge-
ment de Thonon étant une contestation en matidre mobiliere
et personnelle, civile ou de commerce, intentée par un deman-
deur francais & un défendeur suisse, doit étre, en principe,
poursuivie devant les juges naturels du défendeur, ¢’est-a-dire
devant les tribunaux de Gensve. Mais, d’aprés l'art. 3, en cas
t’élection de domicile dans un lieu autre que celai du domi-
cile du défendeur, les juges du lien du domicile élu seront
seuls compétents pour connaitre des difficultés auxquelles
Pexécution du contrat pourra donner lieu.

Dans I’espece, il existe dans les statuts de la Société im-
mobiliere de la Place des Arts, & Thonon, une élection de
domicile, avec attribution de juridiction en faveur du Tribunal
de Thonon, et c’est en vertu de cette clause que le Tribunal
francais s’est déclaré compétent, et que la Cour de Genéve
I'a, elle aussi, reconnu compétent, aux termes de Part. 3,
susmentionné, du traité.

Toutefois, le recourant nie que la contestation, objet du
Jjugement, rentre dans un des cas en vue desquels I'élection
de domicile et la prorogation ont été stipulées, et que par
conséquent le prédit art. 3 du traité soit applicable et que le
Tribunal de Thonon ait été compétent.

A Pappui de cette opinion, le recourant invoque, en ré-
sumé, les arguments ci-aprés :  °

L’élection de domicile et la prorogation de juridiction sti-
pulés dans Tart. 41 des statuts de la Société ne concernent
que les contestations qui peuvent surgir: entre des tiers et la



750 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. 1V. Abschnitt. Staatsvertrige.

Société ou les administrateurs ou commissaires, ou entre les
actionnaires eux-mémes. La demanderesse, dame Carloz
Durand, n’est ni une actionnaire ni la Société; son action ne
rentre dés lors dans aucun”de ces cas, car c’est une action
intentée par un tiers, créancier de la Société, contre un ac-
tionnaire, cas non prévu dans V'art. 41. C’est au moyen de
Part. 1166 du CC francais que la Cour de justice a admis
que la demanderesse, en qualité de créanciére de la Société,

était au bénéfice de I’art. 41 des statuts; mais cet article a été -

abrogé a Geneve, et, en France méme, son effet ne s’étend
pas aux droits attachés 4 la personne du débiteur, comme
c’est le cas des questions de compétence.

A cela, l'intimée au recours répond en substance :

Dame Carloz-Durand, comme créanciére de la Société im-
mobiliére est autorisée, en vertu de l'art. 1166 du CC fran-
cais, loi applicable aux parties, & exercer les droifs et ac-
tions de sa débitrice, la Société, & laquelle elle est juridi-
quement substituée; c’est en cette qualité qu’elle a intenté
contre le recourant l'action de la Société contre 'actionnaire
en paiement du montant des actions souscrites. Cette action
est, aux termes de la loi frangaise, exactement la méme que
celle que la Société elit di exercer elle-méme contre ses ac-
tionnaires; c’est donc bien d’une contestation entre la Société
et un actionnaire, comme le prévoit V'art. 41 des statuts,
qu’il s’agit dans I'espéce.

4, — La question & résoudre est donc celle de savoir si
Part. 3 du traité est applicable en la cause, et si, par consé
quent, le juge du domicile élu, Thonon, était compétent, —
et cette solution dépend elle-méme du point de savoir s'il
existe, dans le cas actuel, une attribution de juridiction dans
le sens de l'art. 3 du traité.

Une élection de domicile, avec prorogation de for, existe
incontestablement, en fait, dans I'art. 41 des statuts de la
Société immobiliére, mais il s'impose de rechercher : a) sub-
jectivement, si cette élection de domicile peut étre invoquée
par Dame Carloz-Durand, défenderesse au recours, contre le
recourant, — c’est-d-dire si l'intimée est légitimée 4 deman-
der contre celui-ci I'application de l’élection de domicile et
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de la prorogation de for, et b) objectivement, si le cas de
Pélection de domicile, stipulé dans le contrat, se trouve réa-
lisé dans 'espéce.

5. — ad a). Ci-dessus, il convient de relever que le con-
trat, soit les statuts, dans lesquels Pélection de domicile est
stipulée, est un contrat entre la Société de la Place des Arts
et Dubelly, et non entre dame Carloz-Durand et Dubelly.
Pour que ce contrat et I’slection de domicile qu’il contient
puissent étre invoqués par dame Carloz-Durand contre
Dubelly, il faut nécessairement que dame Carloz-Durand soit
substituée, juridiguement subrogée, dans les droits de la So-
ciété par rapport & ce contrat et a 1’élection de domicile qui
y est contenue : or c’est ce qui a eu lieu par le jugement de
Thonon, qui a investi dame Carloz-Durand du droit d’exercer
les droits et actions de la Société, résultant du contrat en
général, et de l'élection de domicile en particulier. Cette
question, en tant qu’elle touche au rapport de droit existant
entre la Société de la Place des Arts et dame Carloz-Durand,
soit entre deux parties francaises et domiciliées en France,
était évidemment régie par la loi francaise et soumise au
juge francais, lequel se trouvait ainsi compétent & tous les
points de vue. Dans ces conditions, la décision du juge fran-
cais, susrappelée, intervenue en application de I'art. 1166 du
CC francais, lie définitivement le Tribunal fedéral, puisque,
4 teneur de lart. 17 du traité, ce Tribunal ne peut entrer
dans la discussion du fond de laffaire, tranchée, ainsi qu’il
vient d’étre dit, par le Tribunal de Thonon. 11 est donc établi
pour le Tribunal de céans que, touchant le rapport de droit
existant entre dame Carloz-Durand et la Société, dame Carloz
Durand est substituée, subrogée, dans les droits de la Société
contre Dubelly, tels que ces droits résmitent des statuts.
Comme, au nombre de ces droits, se trouvent I’élection de
domicile et la prorogation de for stipulées dans l'art. 41, il
s’ensuit_que dame .Carloz-Durand, ayant-cause de la Société,
est légitimée & invoquer cette clause, — comme toutes les
autres des statuts, — 4 supposer, cela va sans dire, qu’elle
soit applicable dans Vespéce.

Quant 4 la légitimation passive du recourant Dubelly, elle
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ressort indéniablement du fait qu’il est actionnaire, et qu’il
est des lors lié par les clauses des statuts vis-a-vis de tous
ceux qui ont qualité pour les invoquer,

6. — ad b). Examinant les cas dans lesquels l'dlection de
domicile et la prorogation de for ont été stipulées dans le dit
art. 41, le Tribunal de Thonon, ainsi que la Cour de justice
de (ienéve, ont estimé que P'on se trouve dans I'espdce en
présence de celui soumettant soit au Tribunal de Thonon, soit
aux tribunanx compétents du canton de Genéve, au choix des
demandeurs, « toutes contestations qui pourraient §’élever....
entre les actionnaires et la Société ou ses administrateurs et
commissaires ».

Il y a lieu donc de rechercher, —. et c¢’est 1a la gquestion
spécialement posée par le recours, — si l'on se trouve en
présence de ce cas d’application de I'art. 41, si, dansle sens
du coatrat, soit de la clause de prorogation, dame Carloz-
Durand, bien que n'étant pas la Société elle-méme, repré-
sente cependant celle-ci, et si, par conséquent, la coutesta-
tion pendante entre eile et Dubelly se caractérise comme
une contestation entre I'actionnaire et la Société.

Cette question d’interprétation du contrat de prorogation,
consistant 4 décider si I'expression «la Société » peut étre
étendue & une personne autre que la Société elle-méme,
¢’est-d-dire- 4 dame Carloz-Durand, doit étre résolue en appli-
cation de la loi frangaise, soit du pays de la conclusion et de
Pexécution du contrat. C'est dans ce sens que se sont pro-
noncées la doctrine et la jurisprudence suisses, en ce qui
concerne spécialement l'interprétation du contrat de proro-
gation, dans l'application de l'art. 3 du traité de 1869. Le
Tribunal fédéral, dans les cas, tout & fait analogues a l'es-
péce actuelle, ol il s’agissait d’élections de domicile en
Fraace, et de prorogation des tribunaux francais, 4 teneur de
contrats conclus en France, a toujours basé sa décision sur
les régles de la loi francgaise (v. arréts du TF dans les
causes Compagnie d’assurance «’Armement » contre Bugnon
ot consorts, RO 15 p. 233 et suiv., Drét contre Bonneau
2bid. 271 p. 349 et suiv.).
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Au point de vue du dreit frangais, le systéme soutenu par
dame Carloz-Durand, — laquelle prétend exercer les droits
et actions de la Société de la Place des Arts, et représenter
celle-ci en vertu du droit spécial de I'art. 1166 du CC
francais, qui donne au créancier le droit d’exercer les droits
et actions de son débiteur, — est certainement juste et
fondé; d’apres 'art. 1166 prérappelé, le créancier exerce les
droits de son débiteur, le représente, agit en son lieu et
place, et, par conséquent, lorsque le créancier agit contre
des tiers, débiteurs de son débiteur, il agit comme le débi-
teur lui-méme et méme au nom de celui-ci (v. Baubmy-
LacanTiNERIE, t. I, p. 499; Rivigrg, 1¢ obligation, n° 2570).
Or, c’est bien 13 le cas qui se présente en V'espece; bien que
dame Carloz-Durand, au point de vue strictement littéral,
n’apparaisse pas comme étant, personnellement, la société
elle-méme, il n’en résulte pas moins de I’article statuant que
« néanmoins les créanciers peuvent exercer tous les droits et
actions de leur débiteur, excepté ceux qui sont exclusive-
ment attachés 4 sa personne s, que dame Carloz, agissant en
vertu de Uart. 1166, agit au nom de sa débitrice, la société,
représente celle-ci, non point sans doute en vertu d’un man-
dat proprement dit, mais en vertu d’un véritable pouvoir de
représentation spécial établi par la loi. En effet, le droit d'in-
voquer une élection de domicile et une prorogation de for, ne
rentre pas dans la catégorie des droits exclusivement atta-
chés 4 la personne. Lorsque, comme dans I'espéce, 1'élection
prorogatoire est faite en vue des difficultés provenant d'un
rapport de droit économique, de fortune, le droit a la juridic-
tion prorogée n’est pas attaché & la personne, et peut étre
transmis & une autre personne. Dans le cas actuel la proro-
gation a 6té conclue par la société envers Dubelly, et 'on ne
voit pas pourquoi dame Carloz-Durand, qui est autorisée 4
exercer les actions et les droits de la société en général, se-
rait inhabile & faire valoir celui-li. En outre, il n’a été invo-
qué aucune décision de la jurisprudence frangaise, ni aucune
opinion de la doctrine francaise, d’oil 'on puisse inférer que
art. 1166 ne s’appliquerait pas & la prorogation de for.
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11 suit de ce qui précéde qu’au point de vue du droit fran-
cais, applicable & cette question, il doit étre admis que dame
Carloz-Durand, dans la prorogation de for, représente la so-
ciété, apparalt comme la société; conséquemment, les condi-
tions d’application de l'art. 41 des statuts se trouvant rem-
plies, le juge du domicile élu, Thonon, était compétent, anx
termes de Part. 3 du traité, pour statuer.sur toutes les diffi-
cultés auxquelles V'exécution du traité pouvait donner lieu.

7. — Dés lors il n’y a pas lieu de rechercher si d’aprés la

loi du pays ou I'exequatur est demandé, soit d’aprés la loi
suisse, dame Carloz-Durand devait aussi étre reconnue comme
représentant la société, et comme habile & invoquer 1a clause
prorogatoire « enfre la société et les actionnaires». A ce
point de vue, du reste, le recourant n’a articulé qu’une seule
raison, celle que I'art. 1466 du CC francais ne serait pas
en vigueur 4 Genéve et y aunrait été abrogé; mais il n’a
apporté ancune explication ni aucune preuve & 'appui de cette
allégation. Il n’a pas prétendu non plus que I'exequatur dit
étre refusé en vertu des régles du droit public ou des inté-
réts de l'ordre public en Suisse, dans le sens de Part. 17
chiffre 3 du traité, disposition dont I'application ne parait
d’ailleurs pas motivé dans 'espace.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.
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117, Arrét du 14 octobre 1808 dans la cause
Favre contre Durel.

Recours de droit public, recevabilité : acquiescement au juge-
ment attaqué par le paiement des frais et dépens. — Art. 4
Conv. franco-suisse ; notion de ’action réelle ou immobhiliére.
— Art. 1er ibid. Le demandeur peut aussi invoquer la garantie
de cet article et, prrtant, recourir, pour violation de cette dis-
position et pour faiisse application du traité, au Tribunal féds-
ral. — Connexité entre action principale et action re-
conventionnelle.

A. — Par acte du 1° mai 1905, recu C.-L.-F. Cherbuliez,
notaire, a Genéve, Frangois Durel, alors architecte en dite
ville, rue de la Cloche n° 7, et Marc-Charles Favre, proprié-
taire, alors aux Eaux-Vives, lequel disait agir « tant en son
nom personnel que comme mari chef de la communauté
légale de biens existant 4 défaut de contrat de mariage entre
lui et Madame Julia Paschoud, sa femme », ont conelu un
échange d’immeubles par le moyen duquel, tandis que Favre
cédait a Durel le domaine dit « le Foron », sis sur le terri-
toire de la commune de Thénex (Genéve), parcelle du ca-
dastre n° 543, feuille 18, d’'une contenance de 44 343,40 m2,
Durel cédait a Favre, qui les acquérait em son nom per-
sonnel, 4 titre de remploi:

1. I'immeuble constituant au cadastre de la ville de Genéve
la parcelle n° 2770, feuille 8, ’une contenance de 359,70 m?,
portant susassis deux bAtiments n°* A 101 et a 104 bis, le
premier situé en bordure de la rue de la Cloche et en for-
mant le n° 7, en nature de maison d’habitation, le second &
destination de bureaux, situé derriére le précédent, et empié-
tant pour 0,90 m? sur la parcelle voisine n° 2720;

2. une partie, soit 373 m?, de la parcelle n° 2775, feuille
8 du cadastre de Genéve, située en bordure de la rue de
Monthoux, la partie cédée étant figurée sur un plan dressé
par le géometre Maurice Delessert le 419 (ou le 20) avril
1905 comme formant la sous-parcelle 2775 B et la partie



