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II. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

111, 2Atfeil vom 3. Okfober 1908 in Sachen Varth
gegen Jimber (Obergeridit Jiitid)).

Widerspruchsklage. Art. 166—109 SchKG, spec. Art. 107 eod. Ge-.
richtsstand, spec. bei Verschiedenheit des Beireibungsortes und des
Ortes der gelegenen Sache. (Interkanionale Gerichlsstandsfrage.)

Lasd Bunbvedgeriht hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A, Dev Refurrent A. Barth), Gewelhridajtdfabriant, in Mey-=
rin bet Genf, betrieb den Holzbandler Heinvid)y Meier in Hereli=
berg fiiv eine Forderung ven 800 Fr. und ervwirffe hiefiiv bie
Phandung eined auf dbem Gute ved Herrn von Sraffenvied in
Hofftettent bei Thun liegenben, vom Schuloner angefaufen Muf-
baumftantmed tn Sdagungdwerte von 800 Fr. Diefen Stamm
fpracdh) der Mefurdbeflagte volf Bimber, Gewehrichaftdfabrifant
in Krozingen (Baden), ald fiiv ihn gefauft ju Cigentum an und
erhob, da der Glaubiger Bavth bie Unjpradie bejtritt, gegen die-
fen leteren gemdp LWeijung ded Betreibungdamted Herrlibery
beim Gingelvichter ded Begivtd Meilen ald am Gevidtdftande ded
Betveibungdorted Klage oauf Unerfenmung ded ftreitigen Eigen-
tumd, Der Cingelvidhter wied bdle Klage in Sutheigung dber von
Barth erhobenen EGinrede wegen brilicher Unguftdndigfeit von der
SHand, die I Uppellationsfammer bed zitrcherijhen Obergerichid
aber biep den gegen diefe Werfligung ergriffennen Nefurd ved Kld-
gerd durd)y Befchlug vom 1. Juli 1908 gut und verbielt bden
Eimgelvichter in Weeilen gur Anbandnahme der Klage. Der Be-
flug ift wie folgt begriindet: Gemd § 74 litt. b zivd). CE
um SHRS fei zur Beurteilung von Klagen dritter Perjonen,
bie Gigentum an eingepfandeten Sadhen anfprachen, der Eingels
ridhter bed Orted der Pfandung, b. §., nady der Gerichtdprarid,
ved Orted, wo bie Betveibung durdhgefiibrt worven fei (JRipr 1
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200), jujtdndig. Jun Babe fich aber bad Bunvedgericht in Jeinem

Cntidyeide in Saden Stadlin vom 28. April 1898 (US 24 1
©.228) auf ven Standbpuntt geftellt, diefe Beftimmung Lonne
mur @eltung beanjprudhen fiir Prindungdgegenitinve, die im Ge-
biete de5 RKamtond Sitwic) liegen, anbdernfalld jei der Geridhis-
ftand der gelegenen Sadbe mafgebend. Die angefodtene Berfligung
ftiigte iy auf diejen Cnticheiv. Die dortige Argumentation ved
Bunbedgerichtd gebe bahin, die Perrjchajt ber gvcherifhen Ge-
fepedvorfdhrift fumde iGre Grenze da, wo fie den givcher. Ridyter
fit Streitigfeiten fompetent evflaven wolle, bie feiner Gebietdhoeit
nicyt untevworfen jeien. Dad Bundedgericht Habe dabei angenommen,
baf bie LWidberfpruchdtlage dinglicher RNatur fei. Nun Habe e8 aber
feither biefen Standpunft verlaffen. n einem Entjdyeive vom
i4. Ottober 1905 in Sadjen Pervet (AS 31 II . T84F.)
habe e3 auBgefithrt, die Widerfpruchstlage jei eine perjdnliche
Rlage prozefrechitfiher Natur, bei weldher Streitgegenftand bas
Redyt ved betreibenden Glaubigers fei, ein beftimmted BVermbgens-
objeft gur Befriedigung i feine in Betveibung gejente worderung
u verwenden. Damit nifere fic) dad Bunbedgericht dem Sefichts-
puntte, den der jlivcherifche Gefetygeber bei Erlaf der Beftimmung
ve8 § 74 litt. b € eingenommen Habe, und dad Obergericht
Babe daker erflirt, baf infolgedefjen aucy in interfantonalen Be:
gicbungen der Gerichtaftand ber gelegenen Sache nicht in Frage
fommen nne (Redjenfdiafts-Bericht 1906 Rr. 155). Daran fei
feftyubalten. Dagegen frage e3 jid), ob der Entjcheid ved Border-
riditerd nicht dedhalb ju beftdtigen fei, weil fich der Beklagte, der
in Genf wobre, auj Art. 59 BB bevufen und verlangen nune,
dag er an feinem Domizil belangt werbe. Diefen Standpunft
babe ev — afferbingd nuv in erjter Juftany — audh eingenom-
men, Dodh fei ihm nidht beizuftimmen. Jm Wiberfpruchdverfatven
werbe nicht fiber eiven Anfprud) gegen den Schulbner in abfdlie-
pentber Weife entjchicden, {o dag in einem fpitern Gigentumsypro-
seffe bie Ginrede ber abgeurteilten Sacdhe erhoben werben ¥inute.
G8 Bandle fich vielmehr lediglich um eine Frage bed Fortganges
ber Betreibung : ob ein gepfandeter Segenftand in diefer u ver-
bleibert Habe ober nicht, Die RKlage Habe alfo rein betreibungs-
vectlichen Chavakter, fie fei nidht privatredhtlicher Natur uud dHa=
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Ber auch nicht eine ,perfdulidie Unfprache” im Sinne e Art. Y.
Wenn im Gutfcheive bed Bundedgerichtd vom 14. Oftober 1905
bie Wiverfpruchdtlage ald perfonliche begeichnet wevde, fo BHabe
bamit mur der bebauptete dinglidhe Eharafter ver Klage abgelehnt
werbert ollen (zu vgl. Reichel, Komn. 3. SHRES &. 133).
B. Gegen ben vorftehenben Entjcheid ded Obergeridhtd hat
9. Barth rvedytzeitty ven faatdredyilichen Refurd an vad Bunbes-
gevicht evgriffen, mit dem ntvage, der obergeriditliche Entjcheid
fei in dem Sinne aufsubeben, daj die sitecherifchen Gevichte gur
matevielfen Behandlung der ftreitigen Sigentum3anjprade intom:
petent evtlirt wiirden. €r madit ur Begrinbung wefentlidh gel-
ten: Die Borfdhrift ved8 § T4 litt. b lied). EG Fum SHREG
tinne nur Geltung Haben, wenn der Gegenjtand, iber befjent Ei-
gentum geftritten verve, im Kanto Blivid) liege; bemn wo Dder
Bunbdedgejepgeder, wie eben Dei dev Wiberfpruchstlage, die Rege:
Tung bed Gerichtdtanted ven Kantonen fiberlajie, feterm biefe muv
tompetent, oweit ihr Staatdgebiet reiche. Borliegend fpesiell wiirbe
pie Ausddehuung der slivcheriichen Surisbiftiondgemalt auf ven im
RKanton Bern befudlichen Segenftand eine Vevlegung der berniz
jdhen Hobeitdredhte dajtellen, da ver Kauton Bern fiiv die Ldi-
perfpruchBtlage gemdp § 14 feined Berfahrend in  Bivilredhts:
fteeitigleiten vom Sabre 1883 Dden Gevidhtdftand ber gelegenen
Sadhe tenne. Jm Hbrigen werde vermicjen auf bie Hudfihrungen
s bundedgerichtlichent rteild in Sadhen Stadlin-Graf (US 241
Ne. 39), welde durch dad vom Obergericht bagegen angerufene
fpitere Urteil in Sadhen Pevret (US 31 1T N, 102) nidht entfedjtet
miitben, da dort woch ganz andeve Sriinde und Snvdgungen, ald
wur bie im lebtern Falle abweichend gewiirdigte Frage mady dev
vechilichen Matur ver Wiberfprudi3tlage, beriidfichtigt wordent feien.
Goentuell, falld die Widerfpruch3tlage, abweihend vom Entjdheive
in Sadhen Stadlin, alB eine perjduliche Klage angefeben werdert follte,
mithte er, ver Nefurvent, fiiv die vorliegende Anjpradhe auf Srund
ped Art. 59 BB an feinem Lohuort — im Kanton Genf —
gefucht werdenr. Jn fedem Fall Handle e3 fidy um eine Gericita-
ftanbafrage, su deren Beuvteilung dad Bunbdedgeridyt fompyetent fei.
C. Dev Refursbeflagte Apolf Fimber Hat Wbweifung bed Res
furfed beantragt und babel in CGradmyung bver obergerichtlichen
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“Wotivierung betont, das Bunvedgericht Habe au i
Entjdheibungen (AS 32 11 &. 764 ff.c? 33 1. 56)30“3;{) bItZ ;I;?beein
pruchdtloge al8 nicht dinglidhe jondern peviduliche Klage progeRs
'a:‘ec{)tlid)er Ratur dezeichnet, fiir weldhe daber nicht der Gerichts-
ftand Dder ~gelegenen Sadge in Betvacdht fommen Ehnme, Jomvern
,naufrgem&g berjentige bed Betreibungdorted gelten mi’xﬁe’, FNur der
hertige Jidyter thrme offenbar nady Anbingigmadjung der Klage
bie -@m]teﬂung ber Betreibung verfiigen, wie died Wrt. 107 SHRSG
vovjebe. Underfeitd jhliege die vom Bunvesgericht fiets E)étbérqe:
‘E)oBene_prcgeﬁred)tIic{)e Matur diefer Klage im Sinne der QtrgLu:
mentation bed Obergeridhtd die Berufung auf Avt. 59 BV 1hr
gegentiber aud.

Die I Appellationdtammer ded Obergerichtd hat ertlirt, fid)
gu befondeven Bemerfungen auf den Refurd nicht nerqniafg’t 3u
fehen; — ' /

in Grwigung:

.i,' @ﬁa ver Refurd eine interfantonale Seridytdjtandsfrage auf-
witft, j}t bi_e SKompeteny de3 Bundedgerichtd su feinev Beurtetlung
ungweifelbaft gegeben, und audy die Legitimation ded privaten Refur-
ventent Bebarf feiner weiteren Grivterung (vgl. 3. B. UAS 24 I
Ne. 39 Grw. 1 S. 226/227 umd Grw. 2 in fine . 228
33 T 9. 56 G, 6 . 363). Y

2. Da3 Bunvedgeridht ift allerdingd in ben Berujfungdurteilen in
Sadhen Pervet-Gentil (AS 31 II Nr. 102 Crw. 1 &, 785 fi.), und
it weitever Angfithrung in Sachen Warjhawsdty (ASI2 1T 8%1:’.‘100
Crw.2&8.754 1 Y von ber frither, im Serichtaftandsenticheive in Sachen
Stadlin-Graf (AS 24 1 Nr. 39 Crw. 2 ff. &. 227 ), vertre-
tenen uffafjung, dag die Klage nad) Maggabe ver Art. 106—109
SHRG bdingliher Natur fei, suricfgefommen und hat diefe Klage
begeichiet al8 periduliche Klage progeprechtlicher Natur, deren ei-
gentlichen Segenftand die Frage der Einbejiehung bed umitritte-
nert Objetted in dad penvente Betreibungdverfahren bilde, rodhrend
vie grage nad) dem Beftandbe bed vom Dritten biefer Einbesie-
E}}:}tg entgegengebaltenten dinglichen JMechtd bdabei nur ald Prdiu-
bigialpuntt su entfcheiben fef. Ullein feither hat dad Gericht in
Saden Stuver (AS 33 I Nr. 56 S, 8DT fI.) bereitd fefigejtellt,

af aud) die Annahme biefes befonderen Chavafterd der fraglichen

AS 341 — 1908 48 '
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Klagen feinedwoegd dagu jwinge, dle Klage, welde gemaf Avt. 109
SHRG dem Glaubiger gegen ben Dritten zufteht, ber cine iw
jeinem Gewahrjam befindliche, gepfandete Sache ju Sigentum an-

Jpricht, vor den GerichtBftand bed VetretbungBorted zu verweifen,
ba ber Rujammenfhang diejer Klage mit bem Betveibungsdverfah-

ven eine von ben allgemeinen Jegeln abweidhende AUnerfenuung,
eines befonveven Gerichtditanded ded Betreibungdorted nicdht erfor:

oere, und dafy im Konfliftdfalle, bel interfantonaler Gerichtzitanvs-

fonfurreny fiiv diefe Rlage dem Gerihtftanbe bver gelegenen

Sadye (ded Orted ded Pfandungsoolznged) vor dem Gerichiditande
pe3 Betreibungdorted (ded Orted ber Pandungdverfligung) der
Boreang guguerfenven fei (vgl. im angegogenen Urteil fpegiell
Grw. 3 &. 361/362; Grw. 5 S. 363 und Grw. 6 &, 364).
Hier nun Hanvelt ¢3 fich, wenigitend der Partetjtellung nadhy, um
eine Klage nady Wrt, 106/7 SHRG, mittelit welder dev Dritte,
per eine im Gewabhrfam ded Sdulonerd Lefindlidie Sade yu Si=
gentum anjpricht, diefe Wnfprache Deftdtigen Ilaffen will, und o3
erhebt fich jomit bdie JFrage, ob die in Sadien Stuber vertvetene
Auffafjung audh {lic dieje Klage surveffe. Died aber ift unbedent-
lich zu Dbejaben. Jn der Tat erfdieint bie rvechtliche Situation, ob-
jeftiv betvachiet, ald durdyausd gleich, wenwn bev Dritte nach Art. 107
geftitgt anf fein angebliched Eigentum am gepfdndeten Stveitobjeft
dem Pfandungdanjprude ve3 Gloubigerd beyw. dem ihn verteidis
genden Stanbpuntt bed Schulbnerd flagend entgegentritt, wie wenw
ver Glaubiger feinen Piandungdaniprudh nach Art. 109 ald Klager
gegenitber dem ihm enigegengehaltenen Eigemtum bded Dritten
geltend madhi. Jnt beiden Fallen breht fich der Streit im Grunbe
um ba3 vom Dritten bebauptete matevielle Redht : Diefed muf
— wenn audh nur jum bdefinitiven Entjcheide itber die Redytd-
ftellung ded jtreitigen Objeftd mit Begug auf die pendente Be-
teeibung (ogl. AS 27 1 Nr. 120 &. 610/11) — beuvteilt wer=
dert, und in bdiefem Sinne fteht jened Dbjeft jeibft in Frage.
Die Hieraud fich evgebende NRelevany feined GewahriamBorted
fpielt baber Bei den Deiden RKlagen bdiefelbe Rolle. Wenn audy im
Falle bed Art. 106 die Sache in amtliche Berwakhrung genonunen
werbent fann, wibhrend died tm Falle ved Avt. 109 nicht suldffis
ift (vgl. Archiv 2 Nr. 134, AS 22 Nv. 108), fo bat man e
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baBEI. boch lebiglich mit einer @icbetungémagregel i tun, bie nidt
gu' etner  gang anbe"ren LWiung bdev Serichtsitandafrage fiie die
eiden RIage:l su fihren vermag. Solglidy ift aucy bei ber Klage
nacy Art, ’10‘( GCHREG im borliegenben, audnahmawetien %a?ie
ber ‘Berjé}tebenljeit bed Betreibungdorted und bes Orte3, wo bdie
Sadhe f_icﬁ befindet — qlfer Regel nad)y werden bie Begben s
igmmenya!!en —, ein intecfantonaler Konflift awijchen dem gje
ridytaftand bes Orted ber gelegenen Gache (ve3 Orted ved EBf&n:
‘bur}génoﬁgugeé) und dem Gerichtaftand bes Betreibunga- (obe;
-Bfm:bung@:) orted u Gunften des erfreven gu Idfen. Do nun die
gepfanbef‘e Sade im Kanton Bern liegt und diefer gemdp § 14
t_%eﬁ@ﬂtgfd;m Gefetsed 1fiber bas geridhtliche Berfahren in Hivils
ItreitigFeiten boun Jafre 1883 fiir dingliche umd pofiefforifche
Rlagen, denen Ete borliegende gleichzuftellen ift, ben Geridhtaftand
?be‘r gelegenen Sadye” fentnt, o {ft diefem Gerichtftand vor bem:
jentigen 'beﬁ Betreibungdorted per Boreang einguviumen. OF ba:
neben nidht auch ey Gerichtaitand ve3 Wobnorted es %ef[agte:;
.cmguerfennex't fei, braudyt nict gepriift zu werben, da derfelbe
Ieubenfa[lﬁ nidht al3 audjclieflicher in Betradyt faIIenI fann. @fe[er
dfung fteht der vom Feturdbetlagten Bervorgehobeste  Umiftany

baf ‘b'aé Gericht nach Avt. 107 SHRG ,in Hinfidt auf ber;
oftveitigen Gegenftard bie Cinftellung ver Betreibung big sum
',,Qluiétmg'ber Sadje” su veriigen Hat, nidyt entgegen; demn o3

ift m_cf)t einguielien, warum ver fiic a3 beteiligte %etreiiﬁunggamt

au‘éetfantonale Richer diefe, ihm Fraft ves eidgendffifhen, dag

Betreibungsverfahren vegelubent Redytd obliegenve %erfﬁgnng’nid)t

foﬂte.ireﬁen tunen. Die Gerichiaftandabejchoerde bes Refurrenten

evicheint fomit al3 begritnbet ; —

erfannt:

Der Returd wird gutgebeifen und ber Bejchlufy der I

: i : - Apyel=
;atwn,?fammer ved givdjerifchen Obergerichtd vom 1, Juli :EngS
im Sittne ber Motive qufgehoben.



