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egvorichrift fann diefe nidht, vem %efur%gge@re.n Re.2
?;tl;;regg;% umrf:geibur in ilf)rer aﬁgemﬂeinen‘%trﬁamfett qu@:
gefchaltet werdert, da per Refursd gegengﬁer If)t?m afig:memen
Grlajp verfpitet ift. Dagegen ijt danad Ef)re m.)rhegenbe ’.In‘fnem
pung gegeniiber bem Refurrenten a3 unjtatthaft anfaubeben; —
erfannt; o
Der Refurd wird in dem Sinne gutgebeﬁgg_t, bk, in ‘l(uibei
Bung bed Gntjdyeived ded lugernijdhen Déergemf)t? pom 20. Juli
1908, die auf § 38 bed lugernifhen @eie@e?» uB\er ba§ S;anzi
anberungd: und Hypothefarwejen, vom 6. ;‘juin 1861, Begug)ugjg% :
welfe § 2 bed zugehbrigen Q{Bﬁnbemngége]eg@, vom 2 .b ;u;
1904, geftiite Teigerung der @qpvn‘t[)efarfaftg[et b3 Sta tlga
por Qugern, dem Refurrenten die ftreitigen Giilten heraudzugeben,
a3 Bundedrechtdwidrig evklivt wird.
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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Personliche Handlungsfihigkeit.

Capacite civile.

110. Arteif vom 4. AMovember 1908
in Gaden Geiger gegen WBogleiraf fite dexw innern Loudesteif
und Standeskomuniffion des SKanfous Appensell 3.-N4.

Perséniiche Handlungsfihigkeit der Ehefrau. Art. 7 HfG. Vormund-
schaftsgesetz des Kantons Appenzell 1.-Rh. vom 27. April 18586,
Art. 2.

Dad Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Wftenfage

A. Der Chefrau ded Refurventen Osfar Geiger in Wppengell
wurde auf ihr auddriidlidhed BVerlangen, welched fie bdamit be-
griindete, dbaB ber Chemann ihr nidht fagen fdune oder wolle,
a3 mit ihrem veverbten Vermbgen von 40,000 Fr. aefdiehen
fel, dap ev in feinem Gefhaft (bejtefend im Betviebe einer Lanv-
wivtjhaft, eined Gafthaufed und einer Badanftalt) feine Budh-
baltung fithre und wegen zu vielen Alfoholgenufied bavin fibers
baupt nidt verwendbar fei —, burch Berfiigung ded regierenden
Landammanng e Kantond Wppengel J.-RNb. vom 15, Méry
1908 gemdfy Art, 2 bed Tfantonalen BVormundichaft3gefesed vom
27, April 1856 ein bejondever Bormund bejtellt. Dieje Bevogti-
gung wurbe, entgegen dem Protefte bed Chemann3, vom fanto:
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nalen Bogteivat fiir den inmern Landedteil (Urt. 30 ALK, 7 KB)
mit Bejesluf vom 15. Mai 1908 geftiit auf Art. 1 leg. cit.
Beftatigt, und die Standedtommifjion bed Kantond Appenzell J.-RD.,.
trat auf de Bejdyiverde bed Chemanned Hiegegen, lantt Bujchrift
an ifn vom 1. Juni 1908, wegen Infompeteny nidht ein.

B. Hierauf Hai ver Ehemann Geiger, nody innert der gejes:
Tichen Frift feit feiner Kenntnid vom Bejdhlujje ved DBogteivaid,
ven ftaatdrechtlihen Refurd an bad Bundedgericht ergriffen. Ev
wendet fidh in Ingeven, teflweifen fonfujen Ausfihrungen ju-
nidjjt gegen bden Jnfompetenzentjheid der Stanbedfommiffion und
jobann namentlich gegen bdie fachliche Maknalme bder Bevogtigung
feiner Glefrau, indem er biefe Wafnabhme wegen Verlepung feiner
Redytaftellung ald gefeplicher Vormund der Ehefrau anfidyt.

C. Die Standedfommifjion bed Kantond Wppenzell J.=Rb.,
welcber der Refurd zur Vernehmlaffung iibermittelt worben ijt,
Bat Whweifung dedfelben beantragt und babei bemertt, ber Bogtei-
rat Habe dem eigenen, nach Tantopalem wie eidgendffijchem Hedht
suldjfigen Bevormundungdbegehren der Chefrau des MRefurrenten
entfyrodhe, in Anbetracht, vaf der Refurvent im Jahre 1904
einen Schlaganjall eclitten und feither nie mehr bdie gomg nors
male Geiftesivijhe evlangt Habe, dag er feit Jahven fich allzuviel
vem Alfoholgenuffe Hingebe, dafy feine Budhfithrung feinen Wuj-
jeblu; iiber die Berwendung bed Frauenvermdgend gebe und fein
Finangbaudhalt augenjdeinliche Ridjdyritte made; —

in Erwdagung:

1. Die Unfechtung ved Snfompetemzentideived der Stanbdesd:
fommifjion ift wohl faum ernft gemeint und - evieift Fich obne
weitered al8 Baltlod. Da der (im Fantonalen BVormundidaits-
gefets To genannte) Bogteivat gemdf Art. 30 AL, 7 KB aus
pen Mitglievern ver Stanvedfommiffion felbft nebjt bejtimmten
Bezivtabeamten Defteht, it ein Jnjtangengug von ibm an die
Gtanbesfommiffion al@ joldhe natinlich nicht denfbar, wie der
Refurrent denn auch feine Rehtdjagung nambaft u madpen ver-
mag, die auf ein joldes Weitersugdrecht {hlieken liefe.

2. Aucy die fachliche Befchoerve, welche fich gegen die oonr
Bogteivat beftitigte Bevormundung der Ehefran ded NRefurventen
vidgtet, entbehrt der Begrimdung. Dad Bumbedgericht Hat jdhon
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am 6. Juni 1890 i. &. Dirig (AS 16 Nr. 43 Grw. 2
©. 301 f.) bed ndberen audgeflibrt, daf gemdp dem Borbebhalt
ved rt. T HIG vom 2. Juni 1881 fitr die Handlungsiihig-
teit ber Ghejran ald joldher grundfablih dad fantonale Redht
mapgebend ift, dag e3 indbejonbere Beftand und Wmfang ber
LBormundidaft ve3 Chemanned itber die Frau, fowie bdle Gritnde
normiert, aud welgen der Ehemann jeiner vormunbdjdaftlichen
RKomypeteny vecluftig gebt. Un biefer Recitdauffafjung ijt feftzu-
Balten. Danach aber jieht bei der vom Refurrenten behaupteten

‘Berlepung feiner Rechtdftellung ald gefeplicher BVormund der

Ghefran audjdlieglic) die Wnwendung fantonalen Gefegedrechis
in JFrage, welde — im Segenfag ur Handhabung bder aliges
meinen, durdh) dad HiG eriddpfend gevegelten Bevormunbungs-
griinde — dad Bundedgeridht ald Staatdgerichtdhof nicht mate-
riell, fondern nur aud vem GefichtSpuntte dber Rechidverweigerung
im Sinne ved BVerfiofed gegen die Gavantie der NRechtdgleichheit
(Art. 4 BB) u dberpriifen befugt ijft. Bon folder Berfaffungs-
verlepung fann jebodh vorliegend {dhlechterdingd nicht bie NRebe
jein. Denn Art. 5 bed Vormundjdhajidgefeped ved Kantond Ayp-
pemgell X.-Rb., vom 27, April 1856, beftimmt audbriidlich, bag
ter Bogteivat oder bder regievende Lambammann einer Ehejrau
fogar von Amted wegen (,von fidy aud”) einen BVogt u be-
ftellen bat — aufer bei Konfurd oder Vevormundung ded Ehe-
manned : Art. 4 — audy ,in Fallen, wo evweidlich ijt, daf bdie
+Bormundfdaft ded Chemanned iiber ble Fraw . . . nidht aus-
,reiht over in efnem auffallenden WRafe vernacgliffigt wird¥,
Unbd nad) bem in der Refurdantwort ver Standedfommifjion re-
{evierten Tatbejtande, ben der Refurrent in feiner Weife widerlegt
bat, dpurfte dad Butveffen diefer Beftimmung gewif obhne Willfiiv
Bejobt und dem eigenen Bevogtigungsbegehren ber CElhefrau bed
Nefurrenten unbedenflich Folge gegeben werden; —

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



