704  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

D’autre part, le contrat du 1 février 1907, ainsi que toute
la correspondance au dossier, permettent de constater que
I’établissement de Genéve avait, avec sa comptabilité et sa
caisse particuliéres, une activité propre et que, si, naturelle-
ment, il relevait de I'établissement principal dont le sidge
était & Zurich, il n’en jouissaif pas moins d’une indépendance
relative assez considérable.

Dans ees conditions, c’est sans aucun doute avec raison
que l'instance cantonale a reconnu a cet établissement le ca-
ractére d’une succursale au sens de P'art. 625 al. 2 CO.

4. — Pour que la succursale ou I'établissement commercial,
industriel ou agricole exercant une activité propre et jouissant
d’une indépendance relative, exploité en un lieu auntre que
celui olt son propriétaire posséde son domicile ordinaire ou
général, ou son principal établissement, soit constitutif de for
pour une réclamation personnelle, il faut encore que la cause
de cette derniére remonte i l'exploitation de cette succur-
sale on de cet établissement. Ce principe se trouve consacré
tant par la jurisprudence qui s’est formée au sujet de P'art.
59 que, et ici en des termes qu'on n’a évidemment pas voulus
plus étroits, par L'art. 625 al. 2 CO. Cette condition-1a, Ia re-
courante n’a méme, avec raison d’ailleurs, pas contesté
qu'elle se trouvit bien réalisée en l'espéce. Littéralement
sans doute, les termes de l'art. 625 al. 2 CO pourraient
peut-étre laisser supposer que le législateur fédéral n’a voulu
admettre, pour la Société anonyme, la possibilité du for de
Ia suecursale que pour les affaires mémes de cette suecursale,
c’est-a-dire que pour les affaires fraitées par la suceursale
elle-méme, soit par son gérant. Mais cette interprétation se
concilierait mal avec la jurisprudence qui s’est établie en
cette méme matidre, relativement & 1'art. DY, et l'on doit
bien plutdt considérer aussi comme affaires de la succursale
celles que I’établissement principal peut avoir lui-méme trai-
tées lorsqu’elles ont, comme c’est le cas de celle qui fait
Pobjet da présent litige, directement rapport a ’exploitation
de la succursale. C’est ce que le Tribunal fédéral avait déja
implicitement admis en la cause Giintert et Wahli, du 20 oc-
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tobre 1804 (RO 30 1 n° 111 consid. 2 p. 657 et suiv.); et
<’est aussi en ce sens qu'en Allemagne Ia disposition ana-
logue de Part. 24 CPO a été interprétée et appliquée (voir
Gavep-STEIN, 6¢ et Te éd, ad § 21 p. 67 chiffre 3; et
RGCiv 42 n° 93 p. 379 et suiv.).

Par ees motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté,

108, Urfeil vom 8. DRfober 1908 in Sachen Hohl
gegen SKindfdi (Besirhsqgeridt Dberfandguart) in Kiojters.

Verbindung einer Erbleilungsklage mil einer Klage aus persinlichen
Forderungsverhdltnissen bei dem Gerichisstand der Erbschaftskiage.
Notwendigheil der Teilung. Anerkennung des Gerichtsstandes ?

Das Bunbedgeridht Hat
auf Grund folgender Tatfaden :

A, Mit Klagefchrift vom 14, Wpril 1905 jeste der Refurs-
beflagie Peter Kindicht in Davod-Dorf gegen den Refurrenten
S Hohl=Rindjdhi in BVern, jeinen Schiwager, beim Bezivtdgericht
Oberlandquart, ald am Davojer Seridytditand, dad Begehren ans
Redht, bad Gericht wolle:

o1 Dent Betlagten anbalten, die Erbieilung fiber den Nadhlag
»De8 Baterd Wartin Kindjdyt fel.” (weldher am 4. Oftober 1894
art feinem 2Bohnort Davod=Dorf verftorben war) ,vom Sanuar
#1899, mit Nadhtrag vom WMiry 1904 anguerfennen und, hier-
pouf gejtitbt, Abredmung mit dem RKldger su pflegen beyw. biefe
pUbredinung gerihtlih vornebhmen, nach unten folgenden nidheren
» Angaben ;

#2 (Roftenfolge.)”

Sn der Klagebegriinbung Derief ev fich auf eine dem Beflagten

sugejtellte — sur Gdition verlangte, tatjachlich aber nidht zu ben
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Uften gebrachte — Wbredhnung vom 5. MWavz 1904, gemdp
weldher der BVeflagte ihm, ftber die BVervedhnung einer gemif Erb-
teilungdnachtvag dem Bellagten zu feimer (ved RKligerd) Lajten
nodh zugejchiebenen Erbyuote von 574 Fr. 90 €3, Hinaus,
3769 Fr. 85 €13, ,fiir Warenbeztige 2.” jdhulve. Bor Vermitt-
lferamt Batte der Beflagte, laut Leitidhein vom 8. April 1905,
bem Bier al3 ,Rlage auf Unerfennung ber Erbteilung vom Ja-
yuar 1899 wmit Nadyirag vom Mirg 1904 und Wbredhnung”
perurfunveten Anfprude bed Kligerd gegeniiber , Wivertlage” er-
Hoben auf ,1. Nidtanerfennung ber Erbteilung vom Jahre 1899
Lund {hred MNachtraged vom Jabr 1904 in allen ihren Folgen;
»2. ouf Anevfennung einer Forberung von 10,400 Fr. vom
»23. Warg 1905, Mebrforberung vorbeBalten.” Sn feiner Pro-
eBantwort vom 7. Juli 1905 auf die Rlagefchrift aber bejdyrantte
ev jich, vou der Crfldrung audgehend, bag er die fraglicdhe Erb-
jdhaftateilung mit Nadytrag anevfertnie und bdag daber nur nody
bie periinlidhen Forderungen bed Kidgerd gegen ibn in Frage
fimen, fiir die er an feinem Wobnorte Vern Delangt werben
mitffe, in grundjdglider Hinjidht auf bie Antrige:

oL Tie Klage fei, foweit fie auf Wnerfennung der Erbjdhafts-
yleilung vom JFamuar 1899 und den Nadhtrag vom Wavy 1904
Jaerichtet ijt, al8 gegenftandsiod su ertldven.

#2. Tl die Beurteilung der Klage anf Wbredbnung wolle fidh
,,ber Bimbrerijche Richter ald ungzuftindig ertliven.

w3 . . [Sadlidied Eventualbegebren.]

,,4 [.R‘ tenys{ge]“

Replicando beftritt ber fldger bdie Geridhtdftanb3einvede, der
Beflagte dagegen Bielt in feiner Duplif daran feft. Durch Urteil
vom 18. Februar 1908 werwarf dad Begirfdgericht Oberland-
quart biefe Einrede mit wefentlich folgenber Begriinbung: Eine
Lrennung der eingeflagten WAnfpriihe in teiloeife exbreditliche und
teilwetje vein yeridnliche Forberungen entfpreche dem Tatbeftande
und ten Bor{driften der bimdn. JPO (vom Fahre 1871) nidt.
Diefe unterftelle dem Gerichidftande der Grbichajt (Urt. 27)
Streitigleiten  fiber  Grbjdhaften und BVermichiniffe, fowie alle
Rlagen von Crbjdhaftdgliudbigern gegen bie Grbmaffen, jolange
pie Tetlung nidht vollendet fei; fibrigend gelte auch nach der bun-
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pegeridhtlichen Prarid der Gerichtdftand der Srbjdiaft nur, wenn
per Gldubiger Befriedigung aud der unverteilten Crbmaffe be-
gehre und gegen fie tlage. Borliegend nun erijtiere feine Erbmajfe
mehr ; dad Grbbetvefinid ved Beflagten babe fih in einen ein-
fachen Redynungdpojten in der Wbrvedynung der Partelen, in eine
vein perfdnliche {gerberung bes Betlagten gegeniber vem Kliger,
permandelt. Gtreitig Jeien Jomit lediglich perfinliche Anfpriiche,
fiie bie der Betlagte gema& Wrt. 59 BB nur in Vern belangt
werben fonnte, wenn er nicht aquf den Gervichtdjtand bed FWohn-
orted vevgidhtet Bitte, Cin jolcher Verzicht lege zwar nidht jchon
im vorbehalilojen Hanbeln vor dem Vermittler. Dagegen Babe ber
Beflagte ben jireitigen Gerichtditand Ddadurdy anerfannt, vag er
im Sdriftenwediel und in ber Hauptverhandlung einern Teil ber
Rlage anevfannt Habe. Denn die aud der Crbichaftdreduming Her-
riihrenben NRechrungdpojten gehdrten nad)y dem gefagten al3 per-
fnliche Unfpritche in ble vom Kldger verlangte Wbredynung hin-
ein und felen von ihr nidht zu trennen, folglich enthalte die An-
exfennung gevade diefer ,ibm gutfommenden” Rednungsdfattoren
feitend bes Beflagten nach evfolgter Streitanhangigmadyung eine
materielle Klageeinlajjung, welde die Kompeteny ded angevufenen
Ridhters begriinde. — Demnadh jdhritt dad Seridht zuv materiel-
len Beurteilung ber Streitfache und exfannte:

, e Beflagte, Herr Hohl, huldet nac) Heutiger Wbrvedmung
Jan ben Kldger, Herrn Peter Kindjhi, noch 2904 Fv. 42 Gt3.

o fojten. 14

B. Gegen bdiefed Wrteil Hat der Beflagte Hohl-Kindjdyi —
neben ver vorjorglich beim Kantondgericht von Graubiinden er-
Favten ppellation — vedhtseitig den flaatdrechtlichen Refurd an
pad Bunbedgericht ergriffen und beantragt, dad bundedgerichiliche
Wrteil fei wegen Berlehung der Art. 58 und 59 BB aunfzubeben,
eventuell wenigftend injofern, at3 dag Gericht fich auf die Klage
auf Abredinung eingelafjen Babe. Cr fihet guv Begrimdung aus,
bajg er fich durc) feine Stellungnabhme vor dem Begirfagericht
felbjt jedenfal(d nur hinjichtlich bed ridhtigerweife al3 Erbieilungs-
FHage 3u qualiftievenden Rlagebegehrend auf Anerfenmung bder
Erbteilung von 1899/1904 (welched Begehren fdon a priori
gegenftanddlod gewefen fei, weil er gur Teilung vom Jabre 1899
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jhon buvdy Jcbriftliche Crélarung vor 16, Februar 1900 feine
Ruftimmung  gegeben, und ber den RKldger blop verpfliditende
Radytvag vo 1904 einer foldjen fberbaupt nicht bedurft Habe)
auf ven Progef cingelaffen Bhabe, und dag eine weitergehende
Progeeinlaffung, binfictlidh der gangen Klage, audy nidht etwa
aud feiner Geltendmadhung einer, nachher nidht profequierten,
Wiverflage vor Vermittlevamt abgeleitet werden Idnne, indbem bder
Gerihtdjtand bdiefer Wiverflage gemd Art. 31 ZPO erft mit
ver Unbangigmachung der Klage, welhe gemday Art. 5 und 60
PO durd) vie Cinreidung ved Leitfheind beim Gericht erfolgt
fei, affo nur im Falle {hrev Profequierung vor Gericht, begriin-
bet yworden wive; dafy jomit von einer Unerfennung bed biind-
nerijhen Serichtdjtanded im Sinne ded angefochtenen Entjchetved
feine Nede jein fdune.

C. Der Refursbeflagte Kindjdhi Hat Abweifung bded Nefurfed
Seantragt. €r betont unter Himweid auf die Wotivierung ded
bezirt3gerichtlichen Cntjdeived, die RKlageeinlajfung ded Refurven-
ten fiege in optima forma in jeiner geridhtlichen Unerfennung
ve3 einen, nod wvor BVevmittler bejtrittenen Klagebegehrend; s
gebe Dbei einer pweiteiligen, jedody gleichartigen Klage — dag
Klagebegehren auf Anerfennung bder (bereitd wollzogenen) Erb-
teilung fei, wie bad Begirfageridht zutveffend anmmelme, gleidy den
weiterhin geltend gemadyten Fovderungdanjpriichen perjinlicher
Ratur — fberhaupt nicht an, nad) Belieben bden Serichtdftand
neben teilweifer Anecfennung teilweife abzulehen, befonderd menn
bie Geiben Klageteile, wie Gier, wo e3 jich um eine Gefomtabred=
g Handle, wegen ibred innigen Sujummenbongd bdurdy bden
Gerichidftand bder Konneritdi verbunden witrden; itberdied fei audy
pie Rlageeinlaflung durc) Wiverflage gegeben, da ble im Reit=
jchein veruvtundete Widerflage eben mit ber Cinrveidhung bded
Leitfdyeingd beim Gericht, gleich ver RKlage, rechidhinglg geworden
und erft nmachber falfen gelaffen worben jet; —

in Grwagung:

1. Die beiven Anfprizche, welche vder Nefurdbeflagte dem IHe-
furrenten gegeniiber gemeinjam eingeffagt bYat, find Ffeinedroegd
vechtlich gleichartig, wie bad Begirt3gericht, und mit thm der Fe-
furgbetlagte, angunehmen fdeinen. Dad erfte Klagebegehren auf
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Anerfennung ber Erbieilung vom Janmuar 4899, mit Nadivag
vom Méry 1904, Gefhlagt eine Stveitigeit unter ben Parteien
ald MWMiterben ihred Baterd beyw. Schwiegervaterd, welde fidy
dafer -~ nady allgemeiner ReditBauffajfjung jowodl, ald audy
fpegiell mach Art. 27 der mafgebenden biindn. IPO vom Jabre
1871 — wngweifelhaft al3 eine vem Dbefonderen Geridhtdftande
ver Grbjchaft unterfiebende Gvbjchafiditreitigeit qualifizievt. Lenn
ber Gimwand, bag diefer Geridhtsftand wegen bereitd erjolgter
Berteilung ver Erbichaft nidt mehv gegeben fei, geht jdhon bed-
wegen febl, weil die Srbjchaftaverteilung, joviel vie WAtten evfennen
laffen, nod) nicht volljtandig durchgefiihet ijt, jondern Binjichtlich
pedienigen Betraged, welder dem Refurventen gemdf dem Tei-
lungdnadivag nod) zufommt, ja exft mit der vom Refurdbeflagten
ald3 RKlager weiterhin verfangten bredhnmung vollzogen werdben
joll. Dad weitere Klagebegebren auf gerichtliche Vornahme diefer
Abredhnung dagegen begwedt nach feiner Subjtanziierung die Gel-
tendmadpng von Forderungen ded Fefurdbeflagten gegen den
Returrenten aud obligationenvechtlichem Gefchdftdvectelr, fiiv welde
pedhalb an fich, wie fibrigend unbeftritten ijt, Art. 59 BB den
Gerichtditand ded Wobhnovted ded Nefurrventen gewdbrletjtet. Da=
bei beftelit swifdhen jemem erbrechtlichen Anjpruch und biefen per-
onlidhen Forverungen augenjdeinlich) fein innever Bufammenhang,
feine materielle Kounnepitdt, jondern [ediglich eine vein Gufserliche,
formelle Werbinbung zufolge ihrer willfirlichen Verveinigung in
eiter und devjelben Klage. Folglich Tanu von einem Gerichts-
ftande der Konmeritdt in dem Sinne, daf dle Sulaffung bed
evfteren Rlagebegefrend notwendigermeife, aud fadhlichen Sriinben,
auch diejenige bed lepteren Begehrend bedingen iwilrde, wie Der
Rebursbetlagte behauptet, fehlechterdingsd nicht bie Tede jein. Gegen-
teild ijt bei diejer Sachlage obme weitered tlar, daf ber Refur-
vent neben dev Cinlafjung auf dad erfte — nady feiner gleid)-
seitigen Grfldrung fibrigend in der Tat al3 gegenflandalod er-
fheinenbe — RKlagebegehren an fich fehr voobl die Jujtinbdigfeit
ped RNidhters Hhinfichtlich ved weiteven Klagebegehrend beftreiten
fonnte, wie er e8 in feiner Progepantwort getan Bbat. Der Ume
jtand, bak in der eingetlagten Ubrecinung ein aud ber Crbieilung
vefultierenber Poften figuriert, ben dag Vezivtdgerichi und der
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Refurdbelagte bei {hrer Sujammenfafjfung der beiden Klagebegehren
offenbar im Auge Baben, ift fiir den jirveitigen Gerichtdftand obue
Belang, da e3 fih bei fenem Pojten ja wm ein — brigens
nady vem gefagten anerfannted — Guthaben ded Refurrenten an
pen Refurdbeflagten, gemdf Erbteilungdnachivag, Hanvell. Mak-
gebend fiiv diefen Gerichtditand find vielmehr bie ibrigen Poiten
ber Wbredhmumg, weldhe bejtrittene Forberungen vded Refursbetlagten
gegeniiber dem Refurventen darftellen und deven Beurteilung vem:
nadh die verlangte gerichiliche Bornahme ver Abrednung voraus-
febt, jo Dafy biefe lebteve eben mur in die Kompeteny ded filv die
Beurteilung {ener Forderungen zuftindigen NRidyters, b, . bed
Wobhnortdrichterd ded Hefurventen, fallen faun.

2. Grweift fich aber bie erwdhnte teilweife Kompetengbejtreitung
pe3 Jteturventen in feiner Progefantwort al3 redytlich zuldfiig,
fo fann aud feinem Vevhalten im gerichtlichen Lerfahren ein Vey-
3idht anf die Gavantle bed Art. HY BB — entgegen ter An:
nabme ded Begicf3geridhtd — nidht abgeleitet yoerden. €3 frigt
fich daber nur, ob er nicht, wie dev Nefurdbeflagte weiterhin
nody geltend madht, jdon durd) die Wnmeloung einer felbjtanbdigen
Wibertlage vor Vermittlerami den jtreitigen Gerichtditand vedyis-
verbindlich anerfanut Habe. Nun ijt allerbings zuzugeben, dag die
Grhebung einer Widerklage, da fie naturgemip auf vem Gerichis-
ftanbe der Vorflage Bajevt, ald Anerfennung bdiefed Gerichts-
ftanded audgelegt werden mup. Wllein eine jolche LWiberflage ded
Refurrenten legt tatfachlich niht vor. Demn wenn nady bdem
bitnbnevifchen Progefrecht bie NRechtdhangigleit der Klage mnicht
fhon mit ber Klageanmeldbung vor Bevmittteramt, fondern gemdf
Art. 59 RPO erft mit deren Aufredterhaltung vor Gericht,
ourdh Cinveichung ded Leitjheined, begrimbet wirh, fo fann, ents
fprechend, aud) bie Wiberflage nicht jhon auf Grund ihrer Un-
meldbung im  Sithneverfabren, jondern cbenjalld erit mit ifrer
Grnewerung vor dem Richter felbjt rehtdhingig werden. Die Se-
legenbeit zu diefer Erneuerung aber ift dem Beflagtem erft bei
Erjtattung der Rechtantwort geboten; folglidy fann die Nechtd:
bangigfeit einer Wibertlage erft von ihr datieven, nicht, wie der
Refurdbeflagte behauptet, fdhon von ber Einreichung ded Leit)cheins,
bie ja ofme Sutun ded BVetlagten erfolgt wnd duvc) Feftlegung
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bed RKlagegerichtditanbed gemdg Art. 31 PO fiberhaupt erft
ven Gervichtsjtand der Wiverflage und damit die vedhtlihe WMig-
Ticheit ihrev Crhebung jhafit. Gine Wivertlage ved Fefurrenten
ft aljo niemald rehtéhingig geworben, ba ev dad vor Bermittler-
amt angemeldete felbjtdndige Wiberflagebegehren in feiner Progel-
antwort nidht mehr aufgenommen Hat. Damit entfallt shne wei-
teved die Dierauj geftihte Argumentation bed Refurdbeflagten.

3. Mup nady dem Borjtebenden dem Begivtdgericht Oberland-
quart die Kompeteny sur Beurteilung ver Forberungen dHed Re-
furgbetlagten an ven Refurventen, toelche ausd der biefem zugeftellten
Worechnung vom 5. WMirg 1904 refultieven, und damit ur Be:
urfeifung diefer Wbredhnung fiberhaupt, abgefproden werben, jo
it fein angefodjtener Gntfcheid in ber Dieimung aufsubeben, daf
pad Gericht durc) nened Erfenntnid die Crledigung b8 Klage:
begebrend betreffend Unerfennung der Grbieilung von 18991904
im Ginne feiner Segenjtand3lojigleit feftyuftellen und im iibrigen
auf die Rlage wegen Brtlicher Unguftindigleit nicht eingutveten
hat; —

exfanut:

Der Refurd with gutgebeifen und bad Uvtell ped Bezicfs-
gerichtd Oberlandquart vom 18. Februar 1908 im Sinme ber
TMotive aufgehoben.

V. Gleichstellung der Nichtkantonsbiirger
im Verfahren. — Assimilation
des non -ressortissants aux citoyems du canton
en matiére administrative et judiciaire.

Bergl. Nrv. 100.

AS 34 1 — 1908 4i



