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Die Refurventin Hatte in ithrer Konfurdeingabe Verzugszing
gt 5o/, von einer 1125 Fr. betragenden, verfallenen Bindrate
anb 3ind qu 41/, %/, von der Kapitalforberung von 50,000 Fr.
verlangt, ecfiered vom 15. Jovember, lepteved vom 1. Rovem-
Ber 1906 an, beided ,bi3 jur Bablung bezn. ntritt der Liegen=
jhaft durch vden mnewen Grwerber”. Tie Konturdverwaltung hat
munt im Kellofationdplan den geforberten Berzugdzind nur big
jur KonturBerdifmung und den gejorderten fKapitalzing nur big
sm 3. Upril 1907 in Nednung gelept und ijt damit 3u einem
Eollpgiechbaren Forverungsbetvage von indgejamt 52,095 Fr. 5 Gia.
gefommen. Damit hat jie in deutlidher TWeife verfiigt, dag fie die
verlangten Bindforderungen nur um Tell, ndmlid) fiir die von
i fefigejesten Reftvhume follogiere, fiiv die nadyhevige Beit aber
abweife. Diele Verfiigung ift, weil von bder HRefurrentin widht
bureh rechigeitige Kollefaiiondtlage angefodhten, vechtdfrdjtig ge-
worden, Darvan dnvert audy nid)td, dai die Verwaltung unter-
[affer Bat, fie nadh et 249 AL, 5 SHRE ver Refurventin
bejonvers mitzuteilen. Nady der geltenden MNechidipredhung und der
berrjchenven Weinung (vergl. Sep.-Andg. 1 v, 31 Emw. 3%;
Sager, Art, 249 Yote 6; Reichel, Art. 249 Ttote 4; Wavtin,
&. 265) vermag da3 dad Jufraftiveten ded SKollofationdplaned
nicht 3u verhindern, jondern nur bdie Grundlage fitv allfdllige
BerantwortlichFeitdanipriche zu biloen. Nbrigend flellt die Bor-
inftang fejt, da die Refurrentin wabrend der ujlagefrift den
Kollofaiiondplan eingefehen habe, fo daf die Unterlojjung ber ge-
nannten MWitteilung fhe fie nidt jdhadigend wirfen founte. Mit
Reht fithvt envlic) die Borvinjtony ausd, daf die Jtefurrentin fiiv
bie fraglihen Sindanfpriche nihtd aud bem Kollofationdusteil
bom 21, November 1907 berleiten féune, indem bdie Relurventin
in biefem Progejje nur bie Frage ded Planbrehted, nicht aber bie
pe8 Umfanged bder Aindanfpriihe vem Ridyter zur Veurteilung
unterjtellt und bder Jtichter dem entprechend audy nur jene Frage
gepritit und entjdyieven bat. Dev allgemeine Auddrud ,nebft Rind”
im Rlagebegehren und Urteil3didpofitio erweift fih oangeiichts
Deffen al3 eine fiir bie NRechtdfvaft ve3 Vrteild bedemtunglofe
Beijiigung; ed fehlt ihm itbrigend auch inbaltlidh die evfordevlidie
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Beftimmtbeit. An der Netdfraft, die die Kolofation der Kon-
fucdverwaltung Hinfidytlich ber Jindanjpriiche erlangt Hatte, ver-
mag ev widytd ju dudern. Jn der Berteilungalifte hat vie Konfurs-
verwaltung bdiefe Jindanipritdhe in vidhtiger Weife gemdy ihrev
Kollofation behandelt. Dad erjte, eine Wbdnderung ver ijte be-
gwedenve Refurdbegehren ift jonad) abjuweifen; ebenjo aber audy
ba3d eventuelle, auf eine Crginzung ved Kolofationdplaned ge-
ridytete Begehren, ba nach dem gefagien der Plan nicht, wie be-
bouptet, an Vintlareit leidet, jonbern im vovwirfigen Puntte eine
durchaud zuverldffige Grundlage fiiv die Verteilung BHilbet.

Demnacdy hat die Sculbbetreibungsd: und Konfurdfammer
erfannt:
1. Auf den Refurd der Konfurdverwaltung ded Hotel National
wirh nidyt eingetreten.
2. Der Refurd der Konfurdmajie ved3 Angelo Nottarid und
ber RKantonalbant Bern und der Refurd ver Alienbrauerei zum
Lowenbran werben abgewiefen.

94. Euffdieid vom 23. Sepfember 1908
in Saden 2WWilMmany.

Unpfindbarkeit: Berufswerkzeug, Art. 92 Ziff. 83 SchKG. Di¢ Be-
stimmung ¢ibl kein Rechi auf Beibehaltung des bisherigen Wohn-
sitzes.

A. Durd) Bundedgeviditdentjdeid vom 19. Mai 1908 * ift die
Borinftang in der Befdhverdefache ded Refurventen Willmann ein-
gelaben worden, bie evforberlichen Feftjiellungen daritber ju madyen,
ob ber Refurdgegner, Schlofiermeifter Umbof in Higlird, den
der Mefurvent betreibt und deffen Berufdwerfzenge er ald Pfan-
bung3obiefte beanjprudit, nad) den allgemeinen Bedingungen jeiner
Bernfabrandhe und jeinen befondern BVerhaltniffen ald gewdhnlicher
Arbeiter aufer Stande whrve, den fitr fih und die Seinigen not-
wenbigen [ebendunterhalt zu verdienen. Gejtipt auf bdiefe Fejt-
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fteflungen follte jie damn itber bdie Wupfandbarfeit der fraglichen
Berufdmertzeuge new entfdeiven.

Die Vorinftany bat davauf eimen Bevicht ved Betvelbungdamted
etngeholt ved Jnbaltd: Wmbof fei jeit finf Dionaten verheivatet.
Er bejhafiige rur einen Schlofierlebrling. Die BVerhaltnifje be-
treffend Anjtellung und Cvwerb jeien fiiv dle Shlofjevarbeiter in
povtiger Segend nidht gut; ein Ucbeiter wilrde unter ben gegen-
wirtigen  Umijtdndent in Hikkird) bei fetnem Meifter beftandig
NArbeit finden. Seit Jahren fei in jedem Dorfe der Gegend ein
Scbloffer. Jn Higlicd) fei Ambof der eingige. Darnady laffe fich
per vou etnem Wrbeiter 3u eczielede Erwerd nicht wohl fejtitellen.
Dev Betreibungdbeamte Habe fick aber von einem Fadhmann,
Sdhlojfer Widbmer in Ridhenjee, ein Gutadten evjtatten lajjen, dad
er Beilege. ‘

Diefed Gutachten fautet dafin: Jn Higfiedy und Umgebung,
im gamgen Geetdl 6i8 Binauf nacy Hodydorf, fei feine Stelle fir
einent Schlofjevacheiter offen. Jn Higlivd) funftioniere Ambof mit
einem Reheling ; in Richenjee der Grperte LWivmer felbft; in Alt-
wid Jneichen, BVater und Sobn, die jeined Wifjend ebenfalld Leine
Urbeiter befd)aftigen. s

B. Auf Srund dejjen wied die Lantonale Wuflicht3behdrde am
11, Juli 1908 die Vejchwerde, womit der Refurrent die Pfan-
bung bder fraglichen Berufdwerfzeuge verlangt batte, wiedecum ab,
invem fie in Grvdgung jog : Ausd ben Mitteilungen Hed Betrei-
bung3amted gebe bevvor, daf der Schulomer, der feit zivfa finf
Wonaten verheivatet fef, fir {ich und feine Familie in Hipbivd
und Umgebung jeinen Unterhalt al8 gewdhnlicher Wrbeiter nicht
finben tdnne. Dafy ev aber fein Domizil in eine andere Gegend
verlege, Bitrfe von ihm nidht verlangt werden. Sr tonne jonach
feinen Unterhalt unter den gegebenen Werbdltnifjen nur Bei felb:
jtnbiger Auditbung feined Berufed verdienen, und dagu bediirfe
er ber ibm Delajfenen Kompetenzjtiicte.

C. Diefenn Entfdeid har nummehr der Glinbiger Willmann
rechizeitig an dad Bunbdedgericht weitergejogen mit dem Untvag,
bie fjtreitigen Berufdwerfzenge — zwei Bobrmajdhinen, ein
Sdhraubftod, eine Stange und eine Blechichere (Nr. 12—145 ber
Prandbung3urfunde) — ald pfandbar zu erfldren.

Die Borinftang fpridht i fiv Abweifung ded Itefurfed ausd.
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Die Suldbetvetbungd: und KonfurBfammer ieht

: in Erwigung: :

1. Die Auffafjung dev Borinjtanz, €3 tdnne vem Refurrenten
nidyt gugemutet werben, feinen Wohnfth an etnen Ort auferhalb
ber Wmgebung feined bidherigen Domizild zu verlegen, wo er ald
gewdbulicher Arbeiter, ftatt, wie bisher, ald Meifter feinen Unter-
balt finden wittde, it rechtBivetiimlich. Dad Gefes bietet nidht
ben geringjten Anbaltdpuntt vafiic, bag ber Beiriebene Schulbrer
in biefer allgemeinen Weife fraft Art. 92 3ifi. 3 verlangen
fonnte, in feiner Stellung ald Arbeiter jhon bedhalb und jtetd
bann gefdhittst 3u werden, wemn er, um al3 gewdhnlicher Nrbeiter
feiten  SebenBunterhalt ju verdienen, fich anberBwo nieverlajjen
miite. €in Red)t auj Beibehaltung feine3 bidherigen Wobnfies
will die genannte Befttmmung vem Betviebenen nidht garamtieven.
Bwingen bod) hiufig die Verhiltniffe einer Bevujsbrandhe aud
ben micht betviebenen Berufdaudiibenven zum Wobhnfiwedjel, um
weiterhin ben notwendigen Berdienft ju finben. Dagegen &Gt fich
fragen, ob eine foldbe Aufgabe ded Domizild vom Betriebenen
in ben Fallen nicht mehr verlangt wecden finne, wo fie aud be-
fondern Gviinden wefentliche Jnteveffen vedjelben ernftlich gefabe-
ven mitfte. Soldhe Sviinde hat aber die Bovinftany nidht nam:
Baft gemacht und find audy aud ven Abten nicht ju entnehmen.
Dagu fann namentlichy nicht 3ablen, v der Detviebene Schuldner
verbeivatet ijit. Wenn die BVorinftany auf die furge Dauer diefer
€he binweijt, jo fpricht dbad eher vafilr, vem Betviebenen einen
Wolnjigwed)jel juzumuten, da fidy Eheleute dann viel eher dagu
entjchliegen fonnen und er flir fjie regelmdfig geringere Unzu:
Eommlichleiten bietet, wenn dev gemeinfame DHaushalt noth nidht
lange bejteht und noch fetne Kinder vorhanben fimd.

2. Die Frage, ob der Nefurdgegner auperhald von Higfivd
und beffen Umgebung a8 gewdhulidjer Urbeiter im Schlofferei-
gewerbe e notwenbigen Lebendunterhalt verbiewen fdnne, hat bdie
Borinftang ywar nidt wit ausdriidlihen Worten bejaht. €3 ijt
aber nady ber Vegriimdung ihred Cntfcheided angunehmen, fie
wolle jie bejaben, da Jie Blog erflivt, in der fraglichen Gegend
fdnne ber Refurdgegner den erforverlichen Verdienft nidht finben.
Dad entfpricht denn audh ber allgemeinen Lebenderfalhrung, wo-
nad) im Schloflereigewerbe vielfad) aud) gewdhnliche Wrbeiter ver:
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Beiratet jind und {hre Familie dburdhzubringen vevmdgen, nament-
lih wenn fte, wie beim Jtefuvrenten, mur aud el Kdpfen be-
feht. Nady aff dem fommt man dagw, der Refurd gutzubeifen
uro famn im befondern von einer nodhmaligen Ritcweifung ber
Sadhe an die Vorinftang abgejehen werden. '

Demnady bat die Schuldbetreibungd= uud Konfurdfammer

evfannut :

Der Returd wird gutgebeifen wnd e8 werden fomit die ftvei=

tigen Berujdmwerfzeuge ald pidndbav erflart.

95. Arrét du 23 septembre 1908, dans la cause Dailly.

Poursuite ; opposition ; action en reconnaissance de dette.
Le jugement qui prononce l'existence de la dstte constitue, par
la-méme, une mainlevée de I'opposition. — Examen d’'un juge-
ment pronongant l'existence d’une créance ; obligation alter-

native.

A. — Louis Perrottet, 4 Yverdon, avait vendu au recou-
rant Elie Dailly au méme endroit, son fonds de commerce
consistant dans le matériel J’exploitation d’un café. Le prix
avait 6té arrété a 777 fr., dont le vendeur a donné quittance
le 14 octobre 1907. Le 9 mars 1908 Perrottet fit notifier a
Dailly un commandement de payer, par lequel il réclamait
Je paiement de 63 fr. 40 comme prix d’objets repris par
Dailly 4 Poccasion de la cession du fonds de commerce et
non compris dans V'inventaire.

Le débiteur ayant fait opposition, Perrottet I'assigna en
reconnaissance de dette devant le Juge de paix du cercle
d’Yverdon. Celui-ci trancha le différend par jugement du
9 avril 1908, par lequel il admit que plusieurs des objets
dont le prix était réclamé devaient étre considérés comme
compris dans l'inventaire de la cession; que d’autres, par
contre, savoir un fiit & cognac, 6 Iitres, 53 bouteilles et 2
bombonues, 0’y étaient pas compris et que le débiteur devait

und Konkerskammer. Ne 95, 611

gu les restituer ou en payer le prix par 30 fr. 50. Le dispo-
sitif du jugement est congu dans les termes suivants :
« Par ces motifs :

admettant les réclamations sous lettres b, A, 4, k, { du de-
mandeur, et faute par le défendeur de restituer soit aum
vendeur soif aux fournisseurs les récipients de la marchan-
dise vendue, allone au demandeur ses conclusions, réduites
4 la somme de 30 fr. 50. » |

Le 29 mai 1908, ce jugement étant passé en force, Per-
rottet demanda la saisie.

L’office s’y refusa par Ie motif que le débiteur avait rempli
les obligations qui lui avaient ét6 imposées par le jugement
du Juge de paix, en remettant au camionneur Girardet les
objets qu’il avait été condamné & restituer, objets que Per-
rottet avait refusé de recevoir, et qui avaient été déposés
en consignation chez le dit Girardet.

B. — Perrottet recourat aux autorités de surveillance
confre ce refus. Son recours fut écarté par I'autorité infé-
rieure de surveillance, mais admis par l'autorité cantonale,
qui invita 'office des poursuites 4 donner suite & la réquisi-
tion de saisie du 29 mai 1908.

C. — C’est contre cette décision que Dailly a recourn au
Tribunal fédéral.

Il soutient que lorsque une opposition a été faite au com-
mandement de payer et qu’une action en reconnaissance de
dette a été ouverte pour vaincre cette opposition, ce résultat
ne se trouve acquis et il ne peut étre passé 4 la saisie que
lorsque le poursuivant a obtenu un jugement qui reconnait
82 créance, sans conditions ni réserves. Autrement, si office
doit donner suite & la poursuite, il devra tenir compte du
Jjugement et ne procéder que sur sa base et dans ses limites.
Or, en I'espéce, le jugement n’a reconnu la créance en pour-
suite que pour le cas ol le débiteur ne restituerait pas les
objets dont elle représentait le prix. Ces objets ayant été
restitués, la poursuite ne peut pas étre continuée,

Statuant sur ces faits el considérani en droif :
La question 4 trancher est celle de savoir si le jugement



