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93. Arteil vom 23. Seplember 1908 in Saden
1. SKonkursverwalfung tm Soukurfe des Hefel Aafional;
2. Sonkursmafie Wottaris und Kanfounalbauk Vern ;
3. Akftenbrawerei jum Lowenbrdn (Minden).

Verteilung im Konkurse.— 1. Legitimation zur Beschwerde gegen Ab-
anderung der Verteilungsliste, speziell Legilimation der Konkursver-
waltung. — 2. Verhdlinis von Kollokation und Verteilung. Ein Pfand-
recht auf zivile Friichte der Pfandsache (wie z. B. Mietzinse) muss
ausdriicklich in den Kollokationsplan aufgenommen sein, falls es an-
erkannt werden soll. — 3. Die Unferlassung der Mitleilung der 4b-
weisung einer Forderunyg im Kollokationsplan (Art. 249 Abs. 3 SChKG)
hindert das Inkraftiveton des Kollokationsplanes nichl.

A. Am 5. Januar 1907 wurde dber die Uftiengefeljchaft
LDotel National” in Been der Konfurd erdffnet. Jn diefem mel-
veter die Wftienbronterel zum Lowenbrin it Mitnchen und ber
nadgber in Konfurd gefallene Baumeiiter Angelo Nottarid im
gweiten Range auf der Hotelliegenfchaft verficherte (aud Obliga:
tiondpartialen vor je 5000 Fr. bejtehende) Pfandforderungen am,
jeme fiir einen Rapitalbetrag von 50,000 Frv., diefer fiir einen
folchen vou 120,0000 3Fu.

Die Konturdeingabe ded Lowenbrdu madbt u den 50,000 Fr.
nod)y Ring- und Koftenanjpriide wie folgt geltend:

(Fr. 50,000 — )

preftanglicher Bind per 4. November 1906 3u

oA s Uy .. e 1,425 —

,,%ergugégma 311 0"/9 ]EIt 15. ‘J(obemoer 1908 —

o Weiterer 3ind von 50,000 Fr. qu 41/, Y,

Joom 1. November 1906 an big zur Rahlung,

Jhegw. Hntritt der Liegenfdiaft durch ben=neuent

B a0 R T T N N T —

JBetvetbungdfojten . . . i g 3 —!
Die Konturdrerwaliumg foﬂogzerte bte 3() 000 Fr. uud bie ge-

nannten Jtebenanjpritdhe, lestere aber nur feilweife, unter An-

fepung eined bejtimmien Endterming ved Rinslaufed. Die Kollo:

fation ber MNebenanfpriiche famtet ndmlich wie folgt:
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(Rapital Frv. 50,000 —)
Jreftanglidher Xind per 1. November 1906 3u
oA Y% . C e e . FE 143 —
,Berzugdzing von 11% {gr su b 0/, feit ‘
, 1D, Tovember 1906 i3 zuc ﬁnnfurﬁerﬁﬁnung

— . Samuar 1907 — . . ; 7 80
» Mardizing von 50,000 Fr. vom 1 ﬂtovember

»1906 big 3. Apvil 1907 u 41,9/, . . . 959 25
L Betveibung@fojten . . . . . . . ... ., 3 —

Fr. 52,095 057

BDie gm"\erung ped Ungelo Jtottarid wurde fiir ven Kapital-
poften und Binjen im Gefamibetrage von 133,095 Fr. zue
Kollofation zugelafjen. B Pfand rourde angegeben: Die Be-
fipung ,Hotel National”, unter ndberer Vegeichnung der Boben-
flache und bed Gebdubded. Jn feder der beiben Kollofationen, der
bed Ubwenbrau und der be3 Wmgelo Nottarid, wird auf bie

andere mit dev Vemerfung bhingewielern, dafy bad Grundpjand im

gweiten Range in Konfurreny mit dem andern Plandpoften Hafte.
Jeve fcbliet fermer mit den Wovten: ,Berfligung: gleich wie

bet Forberung 1.7

Die Forderung 1 Detrifft die Kollofation ded Pfandglaubigerd
im erften Range (ber Sdpoeizerifchen Hupothefenbant in Solo-

thurn), weldhe Kollofation am Sdhlujfe folgende Grflavung ent:

bilt :

SBerfiigung: Die Société Suisse pour I'exploitation
,@’hotels, in fa Chaur-de-Fondd, [hulvet vder Aftiengejelljdhaft
LHotel RNational, Baugejeljhaft, in Bern, an Weietzind vom
L1 Mat 1905 618 15, November 1906 (Tag dev Hufhebung bed
~Mietvertraged) eine Summe von 89,444 Fr. 60 Ct3., wofite
,bad der Société Suisse pour 'exploitation d’hotels gelibrenbe,
JAm Hotel National in Bern fid) befindliche Hotelmobiliar mit
oRetentionsredyt belegt wurbe, Wn 22, Offober 1906 fiel bdie
,Société Suisse pour l'exploitation d’hétels, in La Shauy-ve
L5003, und am 5. Sanuav 1907 vie Baugefeljchajt Hotel Ra-
Jtional %, & in Bern, in Konfud. Jm Kollotationdplan der
,Grfteven wurde von ter Forderung bder Baugefelifdiaft Hotel
o, Rational von 89,444 §Fr. 60 G613, eine Summe von 67,035 Fr.
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,68 Gt3. alé pjanbverfidhert anerfanmt. Sn dem jwifchen bder
,Deiden Sonfurdmafien angehobenen NRedytdftreite anerfennt aber
Sbeute die Konfurdvermaltung der Société Suisse pour I'exploi-
Jlation d’héotels nur nody einen pfanbverficherten Betrag vou
»15,642 Fr. 95 Gta.

»Den Hypothelenglaubigern der %augeieﬁfc&a’ft S\otei National
U, wird nun jest {don davon Kenntnid gegeBen pak auf
sDad Grgebnid aud bdiefem Progefle tm Verteilungdplane dereinit
yOte nidyt pfandverjicherten Glaubiger, d. b. dle Slaubiger der
JRlaffe I bi3 und mit V (Art. 219 SHRSG) angewiefen werbden,
»b der von der Société pour l'exploitation d’hétels jdhuldige
o Mietind berietd gevaume Beit vor der Erdffnung ded Konfurs
Hoer Baugefelljhaft Hotel National A, &, in Bern (5. Sanuar

»1907) verfallen war und audy lange vorher von ver Glaubigerin

yrecditlich eingeforbert wurbe.”

B. Die Konturdverwaltung teilte viefe Verfligung den Pfand-
aldubigern mit. Wahrend bie Maffe ded — ingwifden in Konfurs
gejalfertert — Meottarid fie unangefoditen liek, Hob die Attienbraueret
gum dwenbriu gerichtliche Klage an mit dem Begehren :

88 jet 3u erfennen, ver RKligerin jtebe flir ihre Forderung
Joon 52,095 Fr. 5 Gtd. nebjt Bind, ein Pfanbredht zu, nicht
ynue aui die Bejibung Hotel National im Hukern Bolwert in
LBen, jondern in gleiher Weife auch auf die qusdiiehende Wiet-
J3indforberung gegeniiber ber Société Suisse pour I'exploitation

yA’hotels in %o Ehaur-de-Fond3 filr die Heit wvon 1. Mat 1905

4018 10, November 1906 von 89,444 Fr. 60 Ci3.”
Durdy Urteil vom 21. FRovember 1907 fprach der Appellations:
und RKafjationghof ded Kantond Vevn der Kldgerin ihr Klag-

begebren 3u; da8 Bunbedgericht trat auf bdie gegen bdiefed Weteil

eingelegte Berufung nidht ein.
C. Am 27. Marg 1908 legte nun bew Bermalter im Ronfurfe

ped Dotel National bden Verteilungdplan auf und madite dew

Glaubigern von bder WAnflage vorjdriftdgemdf Mitteilung. Jm
Eingang der Berteilungslijte fiibrte der Konfurdvevwalter fol-
genbed aud:

DOurdy dad Uvteil vom 21. November 1907 fei tm Pringipe

entihieben worden, dafp dereinft im Berteilungdplan auf bdie ge:
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nannte Wietzindforderung, bepw, ben Er(ds bed hierfiiv vetinierten
Hotelmobiliard eingig die Plandglaubiger, und nidt die Glaubiger
ver Klaffen I—V, angewiefen werdent follenr, Die im Kollofations:
plan enthaltene Berfiigung der Konfurdverwaltung Habe blof den
Ghavafter einer Wegleitung an bdie Pfanbgliubiger gehabt und
begwedt, fle vedtzeitiy von ber Abjicht der Konfurdverwaltung,
wie diefe vereinjt {iber den Erld3 ved $Hotelmobiliard 3u verfitgen
gedenfe, ju untervichten, bamit jie bei der Uujlage ded BVerteilungs-
planed ihre Redhte gehdrig wabren tdunen. Diefe Verfilgung nun
fei vom Gerichte aufgeloben und damit bdie Konfurdvermaliung
angewiefenn worden, den Crid3 aud dem Holelmobiliav eingig
unter dié Plandglaubiger zu verteilen, Dad Habe nun, nachvem
bie Hupothet erjten Ranged durch den BVerfaui ved Hoteld geveckt
worden fei, in ver Weife u gefdyehen, daf ber — nach Abzug ver
SKonfurdtoften verbletberde — Wttivfalbo von 55,165 Fr. 61 3.
— sc. aud ber Liguidation der fraglidhen Mietzingforverung —
unter die ungevedt gebliebenen Planbgliubiger jweiten Nanged im
Berbiltnid ihrev Fovderungen vevteilt werbe, dba dad Pfanbrecht
ver Forderung ded Ungelo MNottarid onevfanmt worden fei und
baber ebenfalld am genannten Saldo pavtizipiere,

Demgemdp wurde gugejchieden : ,ber ftienbrauveret Lwenbriu
L Whiinchen auf thre %m'benmg vort 52,095 Fr.

a0 B, . . . s - Fr. 15,648 35
yvem Angelo Nottarid, ve p bef en Rsnfursamaﬁe
yauf feine Forderung von 133,035 Fr. . . ., 39,647 26

o— ober auf jede dev Fovderungen 29,789 ¢/,
facit Fr. 55,165 614
D. Gegen biefe Avt ver Verteilung fithrte die Wftienbdraueve
sum Lowenbriu Bejchwerde mit den Vegehren : bie Abredymung
unb den Berteilungdplan aufzubeben unbd die ,Konfurdverwaltung
sanguneifen, eine nene Schlufrechnung und Bevteilungdlijte auf-
yauftellen und davin die Beldhwerdefiihrevin ju beridfichtigen fir
Jibre tm Kollofationdplan aufgenommene Fordevung nebft meiterm
,3ind ab 1125 Fr. a4 5 0/, und ab 59,000 Fr. 4 41/, %, bis
J3tm Tage ver Audzablung und die Vefdhroerdefithrerin gu be-
Shandeln ald eingige Glaubigerin, welche auf die eingezablte Wiet-
J3indfordernng von 67,030 Fr. 68 €3, Pjandrecht hat. &3 fei
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demgemdf der Befchwerdefithrerin tn ber Verteilungslifte fiir ihre
,Forverung vou 52,095 Fr. D €t3. nebjt Zing Ruteilung auf bdie
vorhandene Barfumme gt ecteilen big qur vollen Dedung.”

Ru Begrimdung wurde ded ndhern ausgefithet: Die vorge:
nommene Berteilung widerfpredhe bem Urteil ded Nppellationd= und
RKaflationdhofes, vad feftftelle, baff am fraglidhen €rld3 nur der
Befchroerdefiihrevin ein Planbredyt zujtehe, wihrend bdasd Pfanb-
recht bed Notfarid bdurd) bdie Unterlaffung, einen Kollofations:
progefy angubeben, untergegangen fet. Sodamn babe die Bejchoerde-
fithrerin in ihrer Konfurdeingabe Binjen ,0i8 Fum Tage bev
Rahlung” gefordert und vad Kollotationdurteil Habe ibr bdenn
auch dad Plandvedht it die Forberung ,nebt Rind” zugefproden.
Dev Kollofationdplan enthalte feine Berfiigung, die diefe An:
priiche abweife; unt e8 fei ber Befchoerdefiihrevin audh feine
Wageige nacy Art. 249 AGf. 3 SHRE hieviiber Fugetonmen.
Vielmehr Habe der Konfurdverwalter felbft grumdidplich und aus-
priicklich dle Beredtigung bev Zinsforderung dfber 28 Datum
ver Ronfurderdffnung Ginaud anefonnt, Die im Kollofations:
plan genannten Daten fdnnten nicht definitiven Charatter Baben,
jonbern Bditen nur bagw gevient, vorliufig, zwedd Ausjebung
einer Beftimmten Riffer im Kollofationdplan, eine BVeredhnung an-
ftellen zu fonnen.

E. Die Konfurdverwaltung twug auf Abweijung bder Be-
jdwerde an, weldhem Anirage fich die Konfurdmafie Nottarid
anfdyloR. :

F. Durdhy Entfcheid von 29. Juni 1908 erfannte die fan-
tonale Aufficht@behdrde : Die Bejdwerde werde jum Teil begritndet
evflirt, sum Teil abgewiefen, beived im Sinne ber Motive. Jn
biefert wird ausdgefihre: Die ,Verfiigung” im Kollofationsplan
enthalte nicdht Blof eine vorgeitige Meinungdiuerung itber vad
Borgehen bei der BVerteilung, jonderm eine Wbweijung der An-
fpritche der Pfandgliudiger auf ven Mietzind ald Piand. Da bie
Majfe Mottarid hievgegen nichl den Bleg bed Kollotationdprogefies
© Detreten Habe, fo et (hr gegeniiber dieje Abweijung in Nechtaraft
erwacifert und Babe fie bas Oecht eingebitht, ald Pfanbdrechtds
gliubigevin aud den Mietzinfen Befrievigung au erlangen. €5
mitffe de3Balb bem Pfanvglaubiger, der feine Pfandrechtdanfpride
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auf bem Wege ved Kollofationdprogeijed ftegreich duvchgefiihrt
babe, nacy odem Wegfall bed fonfurrievenden Plandredhted ofue
weiteves zulommen, fich aud bdem in Rede ftehenden Pfanbe,
nmlidy dem mit Crfoly ald Pfand in Anfprud) genommenen
Uccefforium ded Pfandgegenftandes, i3 zum Belaufe feiner Fors
perung au befriedigen. Dag Piandb Hafte eben, unbefchadet ber
Redjte vovgehenber Pfandglaubiger, fir febe Plandforverung in
feinem gangen Mmfang; da nun in casu feftgeftelltermagen vor-
gebende oder im glethen Nange fonfurvievende Plandrechte nicht
mebr eriftieven, Jo falle der Bejchwerdefiihrerin der gange Pfanb-
evldd fitv die Dedung ihrer Forderung zu. — Wad die Zind-
forderungen anbetreffe, o Habe fie der RKoufurdverwalter im
Rollofationdplan auf feite BeitrGume bejdhrantt und fejte Betrdge
pafiiv audgejet, welhe ungweideutige BVerfiigung eine WAbweifung
per weitergehenden Unfpriiche der KounfurBeingabe entbalte wnd
mangeld nfechtung rechtdfeiftiy geworden fei. Davan dnbeve
nidhtd, dap fte nidht nady Wet. 249 befonderd mitgeteilt worben
Jet. Endlich feten die fraglichen Rindanjpridie audy nidyt ehwa
aud demt Kollofationsurteil vom 21. November 1907 abzuleiten,
vad fidh mit ihnen nidyt zu befhaftigen gehabt habe. Nach all
bemt jef ver Bejdhwerde in ver Weife Folge zut gebenm, dafy ber
Konturdverivalter angewiefen yerbe, die Berteilungslijte abzudndern
und ber Befcherdefithrevin, Hftienbrduerel Rwenbrdu, den frag=
{ichen Pfander[d3 big um Belaufe threr Forverung guzuteilen; —
allein blog b3 jum Belaufe ver im Kollofationdplan jugelafjenen
Forberung von indgejamt 52,095 Fr. b G13.

G. ©egen diejen Sntfcheld Yaben orei Partelen inmevt Frift
ven Refurd an bad Bunvedgericht evgriffen, ndmlid):

1. die RKoufursvermwafltung im Konturfe ved Hotel
National, mit dem Begehren: den genannten Entjcheid aufau-
Bebenw und die Befchwerde ber Aftienbrauerei jun Lhoenbriu
gegen den Berteilungdplan abyuweifen ;

2. bie Ronfurdmaije Ungelo Nottarid mit dem Begehren,
ven angefochtenen @ntfcheid in der Weife abjudndern, dap bie
Befchwerde der Aftienbraneret yum Lwenbriu vollitindig abgemiefer
werde.

Diefemt Refurfe hat fih ald Tebenpavtei die Kantonalbont in
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Bern angefchlofien, der Angelo Nottarid feine im vorliegenden
RKonfurfe geltend gemachie Pfandforberung verpjinbdet hatte;

3. bie Beldywerdefithrevin AFtienbraueret zum Ldwenbriu
mit dem Begebren: in Ubdnberung bed angefochtenen Entjcheides
bie Ronfurdvermwaltung anzuweifen, die Befdywerdefiihrevin in einer
tten aufyufiellenden Bevteilungdlifte nicht nur ald allein berechtigte
Plandglaubigerin auf bdie DMietforverung ju  behanveln, fondern
audh a8 berechtigt auf eine Forderung von 52,095 Fr. d €t
viug 3ind von 50,000 Fr. su 41/, Y, vom 3. April 1907 an
big jum Tage ver Bablung, entfprechend vem Kollofationdplan
Begw. der im Urteil voum 21. November 1907 liegenven LWeifung.
Gventuell fei bie Bebandlung der Konfurdeingabe der Bejdyroerde-
fiihrerin Binjichtlich der Dauer ded Iinfenlaufed der 50,000 Fr.,
weil untlar, in einer Grgingung ved Kollofationdplaned flar u
fegen.

Auf bdie Rechtderdrierungen der Refurdparteien wird, joweit
erforberlich, in den nachftehenden Srwigungen eingetreten.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crmdagung:

1. Hinjidhtlidh ved Neturfed ber Konfurdverwaltung
ped Hotel National:

Dad Refurdbegehren der Konfurdverwaltung begwedt, die von
ibr aufgelegte Berteidigungalifte, joweit jte nady dem BVorentjcheide
afpuinbern wive, aufrechtzucthalten, alfo der Konfurdmafle ded
Yngelo Nottaris die Juteilung von 39,647 Fr. 26 C13. zu bes
{afjen, die ibv jeme Qifte juweift. Diefe Auteitung iff nun aber
audjchlieglich im perfonlichen SJutereffe bev Majfe Iottarid ald
Pfandgliubigerin im Konturfe erfolgt — vorbehiltlich der Bier
nid)t zu erdrternden Rechtdftellung ihrer Bitvgin, der Kantonal:
bant Bern —, wihrend fie vie Jupeveffen der iibrigen im Konz
furfe Beteiligten nidht berlihrt oder jogar mit Ddiefen Snterefjert
Eolliviert. Daber ftebt auch nur dev Mafje Notiarid ein felbs
jtandiged Jedht 3u, ald Bejdhwerde: oder Jefurdpartel aujzuiveten,

um gegen eine Abdnderung der Berteilungslifte im vorliegender

Punfte fich gu wehren. Ter Konturdvermaltung ved Hotel ‘RGE
tional dagegen fehlt diefes Iecht, weil jie hier nicht berujen ift,

pie gemeinfamen Snterefjen der im RKonfurs Beteiligien ober gine
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Detimmten Kvejed joldyer gu walbren. Ferner Hegt 3 auch nicht
in threr Aufgabe, der Konfurdmajfe Nottarid ald Eingelgliubigerin
bei ber Wabhrung ihred Sonderinterefjed im Bejhwerde und im
Refurdverfahren beizuftehen, namentlich nicht in der Weife, baj
fie felbjtandig Jeturd evgreifr. Hiernady fann auf den vorliegenben
Refurd wegen mangelnder Legitimation dev vefurvierenden Konfurs-
verwaltung nidh eingetveten yerden.

2. Hinjidtlidh ded Nefurfesd der Konfurdmafje bdes
Angelo Notiarid und der Kantonalbant Bern:

Jbre Unnabme, dag die Hypothefarforderung der WMafje TNottaris
bei ber Berteilung nidyt auf den €rld3 der fraglidhen WMietzing-
forbecung anguweifen fef, jtigt die Bovinftan; tm wefentlichen
parauf, daf die in den Kollofationdplan aufgenommene ,BVerfii-
gung” eine wivtlihe BVerfligung jei, wodburd) die Konfurdverwal:
tung vev ANajje Nottarid bdie RKollofation ald Pandglaudigerin
ouf den genannen Wietzing verweigert habe. Tem gegeniber haite
die Majle Nottarid in Ubereinfimmung mit der Konfurdverwal-
tung geltend gemacht die fragliche ,Berfligung” fei nur eine
vorzeitig abgegebene WMeinungdiufernng gegeniiber den HypotheFar-
gliubigern 1iber bie vt und Wieife, wie bie Konfurdverwaltung
bei dev Werteilung Pinfidytlichy bed Wietzinjed vorjugehen gedente.

Damit wird aber de zu [(Hfende Frage nicht ridhtig geftellt.
Da nlmlidh bdie Berteifungalifte nuv die praftifhe Unwendung
ved RKollofationdplaned auf bie Vevteilung ved Majjecritfed dar-
jreflt, jo fann natiwlich die Maffe Noitarid bdie Ruteilung bed
jtreitigen Miefzinfed afld Plandglaubigerin nur verlangen, wenn
jie al3 Pandgldubigerin davauj follogtert yorden ift. Die fitv den
Refurd, beyw. bie vorangegangene Bejchoerde audjchlaggebende
Srage it alfo nidht, ob bad Pandredyt ver Wiajje Nottarid durd
bie ,Berfigung”, weil eine verbinbdliche WMafnabme, ausdridlid
abgewicjen, jondern vielmebr, ob ¢3 im eigentlihen Kollofations-
plan, bel der dev ,Berfligung” vorvangebenben Kollofation, u-
gelaffen worden fei. Denn wenn ver Kollofationdplan 8 nicht
anerfomntt hat, jo fann die Mafje Nottaris, die ihn unangefodhten

lieg, jid) bei ber Berteifung nicht mehr davauf berufen, fogar dann

nicht, wenn 3 durd) die ,Berfitgung” nidht ausdeiidlih abgewiefen
worden fein jollte.
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Nun enthilt aber der Kollofationdplan felbft, unabbingig vor
ber mnachitehenven ,Berfiigung”, die Abweijung ver Kollofation
per Mafle MNottarid Hinfichtlich bed Wietzinfed, wie fih aud fol
genvem ergibt : Die Julafjung eined beanfpruditen Plandredsted
qur Kollofation ijt nicht mbglich, ohne dafp vie Konfurdverwal:
tung den Pfandgegenftand ndher degeichnet. Wenn aljp, wie bier,
givile Frivhte der Piandjache vorhanden jind, jo mufp die Ber-
waltung, wenn fie anerfennen will, dbag bdad Plandrvedt fich auf
bieje Friidite evitvede, died augvriidlich im Kollofationdplan jagen.
Tul fie e8 nicht, Iaft fie bdiefe Friidhte bei der Kollofation
bed Plandgliubigerd wmerwdhnt, fo it anjunehmen, daf Ddad
Plandredt nur fiir die Friwhte zugelaffen worden fei. Devart
liegt aber dte Sadhe Hier: Jn der Kollofation ber WMaffe Nottaris,
wie fie die Konfurdverwaltung, der Berfiigung vorangebend, vor-
genommen Bat, wird ald Plondjade, die flir die angemelvete Fov-
vevung Dajtet, lediglich bdie DHotelliegenfchaft (Grund und Boden
mit den Gebiulicheiten) begeichnet, wibrend von Dder Mietzing-
forberung feine Nede ift. Dad {hon winde geniigen, wm ven Re-
furd abjuweifen.

Bu all pem mup man aud) in der ,Berfiigung”, fiir jidy
alleint betradhtet, {hon eine bmweijung ved Pfandrecdht3anipruches,
foweit er fih auch auf den Wietzing erftreden joll, erblicten. Div
Konturdverwaltung evflart davin, den Hypotbefargliubigern jept
fchon Renninid geben zu wollen, dag auf den Erld3 der Wietzins-
forderung bet der Berteilung nidht jie ol Pfandgliubiger, jondern
vie Glaubiger ohne Planbdredt angewiefen werben ; und var ves:
Bald, weil ver fraglidie Mietzing bei der Konfurderdffnung beveitd
gevaume Zeit verfalfen gewefen und von der Gildubigerin rechilich
eingefordert worden fei, mit andern ovien, wetl die Wiefzins-
jorderung mach fantonalem RNedhte (Sapung 487 ZE) beim
Konfurdausbrud fich nicht mebr im Pfanbdbnexud befunden, jon:
pern pfandiveied WMajjegut gewefen fei. Darin liegt eine flare und
Deftimmte Iillensduperung bder Konfurdvevioaltung, et Pfand:
recht an der Mietsindforderung nicht anguerfennen umd aljo nidht
su ftollogieven, inbem ja leptered die wotwendige Loraudjepung
bilvet, wm eine VWerteilung unter die andern Glaubiger im ange:
findigten Sinne vornehmen zu Hunen. Ungefichtd diejer deutlichen
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Ertldrung ift eine Cridrterung barltber unniig, ob die , WVerfligung”
eine wirfliche Kollofationdverfiigung fei, durd) die ber Pfandan-
fpruch abgewiefen wurbe, ober efne bloge vorldufige Angabe itber
bad u gewdrtigende fpdtere Borgehen, Ubrigend &t fich ihre
Beveutung leidht erfajfen: Nadhdem ndmlich die Konfurdverwaltung
vorher bei der RKollofation bad Planvredht auf bdie eigentliche
Pfandjache (Ciegenjaft mit Gebiuden) bejhranft und herdburd)
oie Mietzindforderung bdavon audgenommen batte, glaubte fie,
biefed Bovgehen ver Plandgldubigevin begriinden ju jollen. Diejem
Hwede bient nun eben die nachberige ,LVerfiigung”, worin ausd:
einandergefest wird, dak bdie Wiietjindforberung nidit mehr vom
Pfandrecht evfapt jei und demnady thr Grldd aud) nidt mehr den
pfanbuerfichevten Giliubigern al8 jolchen jufomme. Wean hat €3
alio nicht fowohl mit einer wirflichen BVerfitgung zu tun, ald
vielmehr mit einer erflavenden WAugdlegung der vorangehenben, dad
Pranvredhyt auf die Liegenjdhajt ald Plondgrgenjtoand bejdhrantenven
Kollofation. Nidht3veftoweniger ergibt fich auch aus ihr jelbjt der
nmiverftintliche Wille, ein Pandrecht am Wiefzind nidht ans
juerfennen.

Die Refurrentin madht envlichy geltend, daf dle Konturdverwal:
tung in erjter Rinie bevufen fei, die im Kollofationdplan enthaltene
Willendertlarung audzulegen und daf fie 8 im Sinne einer Su-
laffung ved3 Piandredhted an ber WMietzindforderung tue. Diefed
Argument Ednnte von Gewicht jein, wenn die Konfurdverwaltung
thren ilfen auch ftetd im gewannten Sinne auBgelegt patte.
Dag ijt aber nicht der Fall. Sonjt wdve ja der vor der Wttien-
brouerei zum Uhwenbrdu eimgeleitete KollofationBprozeR, den die
Konfurdvermaltung aufgenommen und duvdhgefithrt Hat, fojort
gegenftanddlod geworden durc) die Crfldrung ber Vevwaltung, dad
von ber Sollofationdtligerin beanfpruchte Pfanvredyt am Miet:
3ind fei in Wirklichfeit im Riane beveitd anerfanmt und sugelajjen.

Fach aff vem gelangt man gur Abweijung ded von der Kons
furdmajje ded Angelo MNottaris eingeveichten Fefurfes. Ob Ddie
Kantonalbant Vern veshalb, weil ihr die Konfuvdfordevung der
Feefuvrentin mit ven NMebenvedyten verpfinvet ift, befugt gewefen
jei, fich vem Refurfe angujcliehen, fann unerfeeert Bleiben.

3. Hinfihtlicdhy ded Refuried bdev Attienbrauerel um
Ldwenbray:
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Die Refurrentin batte in ihrer Konfurdeingabe BVerzugdzing
su b9/, von einer 1120 Fr. betragenden, verfallenen Bindrate
und Bind gu 41/, %/, von dev Kapitalforderung von 50,000 Fr.
verfangt, evftered vom 45, November, lefstered vYom 1. Novem-
Ber 1906 an, beived ,5i3 sur Bablung bezw. Aniritt der Liegen-
jchaft durcy dem meuen Erwerber”. Die Konfurdvevivaltung Hat
nun tm Kollofationdplan den geforderten Verzugdzing nur big
sur Konfurderdjfnung und den  geforderten Kapitalzing nur his
sum 3. April 1907 in Redmung gefeht und ift damit ju einem
follozicvbaren Forberungdbetvage von fndgefamt 52,085 Fr. 5 Gis.
gefommen. Damit hat fie in deutlicher Weife verfligt, dag fie die
verlangten Ringforderungen mur um Feil, namlich) fiiv bdie von
ifr feftgefegten ReltvGume Eollogiere, fir die nadjberige Heti aber
abweife. Diefe BVerfigung ift, weil vow der Refurventin nidht
burd) redytzeitige Kollofationstlage angefochten, vechidiriftig ge-
worden. Taran dnvert aud) nidhtd, vap die Verwalfung unter:
laffen Bat, fle nady Wet, 249 WG 3 SHKRG der Refurrentin
befonders mitzuteilen. MNach der gelfemben Jiechtd{prechung und ber
berrjchenderr Wieinung (vergl. Sep.-udg. 1 Nr. 31 Grw. 3%,
Sdger, Art, 249 Note 6; Neidhel, e, 249 Note 4; Wartin,
&. 260) vermag bag dad Jnfraftiveten ded Kollofationdplaned
nidht zu verhindern, fonbern nur die Grundlage fitr allfdllige
Bevantwortlichfeitdanjpriicdhe zu bilven. Ubrigens flellt die Bor-
injtang feft, dag bdie NRefurrentin wibhrend der ujlagefrift ben
Rolfofationdplan eingejehen bHabe, jo daf die Unterlafjung der ge-
nannten Witteilung fiiv fie nicht jdhadigend wirken Fonnte, Wit
Fecht Jlibrt endlich die Borinjtany aus, daf die Nefurrentin fiv
bie fraglihen Bindanfpriihe nichid aug vem Kollofationsurteil
vom 21. Jeovember 1907 Dberleiten Edune, inbem die Refurventin
in diejem Progeffe nur die Frage ded Planprechted, nitht aber bie
pe8 Umjanged bder Rindanjpriiche dem RNichter zur Beurteilung
unterfellt und ver NRidhter bem entjprechend aud) nur jene Frage
geprltit und entjchicven hat. Dev allgemeine Uudbrud ,nebjit Rind”
im  Klagebegehren und Uvteilddidpofitiv evweijt ficdh angefichtd
Defjen al3 eine fitr bie HRechidfraft ve3 Urteild Dbedemtungdlofe
Beifitgung; e3 feblt ihm ibrigend audy inhaltlid) bie erforderliche

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 69 S. 385. {(Anm, d. Red. f. Publ.)
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Beftimmtheit. An ver Redyidfraft, dble die Kollofation der Kon-
turdverwaliung hinfichtlich der Jindanfpridie elangt Hatte, ver-
mag ev nichtd n dndern. Jn ber Berteilungslifte hat die Konfursd-
vevwaliung diefe ZinBanjpritche in ridtiger Weile gemdp ihrer
Kollotation bebanbelt. Dad erjte, eine Abinderung der Lifte be-
gwedenve Refurdbegehren ift jonad) abjuweifen; ebenjo aber auch
vag eventuelle, auf eine Crgingung ves RKollofationdplaned ge-
ridjtete Begehren, da nadh dem gefagten bder Plan nicht, oie be:
Bauptet, an Wntlovheit leidet, fondern im vorwirfigen Puntte eine
purdyaud zuverliffige Grundlage fitv die Berteilung bilbet,

Demnady Gat die Schulbbetreibungd- und Konfurdtommer
erfannt:
1. Uuf ven Refur? der Konfurdvenvaliung ded Hotel National
wird nidht eingetreten.
2. Der Refurd ver Konfurdmajje ded3 Angelo Nottarid und
ber Kantonalbant Bern und der Refurd der Alienbrauerel um
Lowenbrdu werben abgewiefen.

94. Gnffdeid vom 23. Sepfember 1908
in Saden Wiluans,

Unptindbarkeit: Berufswerkzeug, Art. 92 Ziff.3 SchKG. Diz Be-
stimmung gibl kein Recht auf Beibehaltung des bisherigen Wohn-
sitzes.

A. Durd) Bundedgeridhtdentjcheid vom 19, Mai 1908 * ift bie
Borinftanz in der Befdpoerdefache ded Refurrenten Willmann ein-
geladben worden, die erforderlichen Fejtjtellungen bavitber ;u madyen,
ob ber Refurdgegner, Schiofjermetjter Ambof in Higlivd, den
der Nefurvent Detveibt und befjen BVerujdwerfienge ev ald Pfin-
bungsobjefte beanfprudht, nach ben aligemeinen Bedingungen feiner
Berujdbrandye und feinen befondern Berhilinifjen ald gewdhnlidyer
Arbeiter aufer Stande wirve, ven fiir fich und die Seinigen not=
wendiger Yebendunterhalt zu verdienen. Geftitpt auf diefe Feft-

* Obhen Nr. 67 S, 407 f. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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