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gegtter al3 Bieter in feiner Weife tiber fein.%erf)alten (_vf) et f?';r
fich ober eimen anbern biete, wie Hody er Dbiete 3?) be‘n ;mutn?:
tern gegeniiber ausfunitdpilidhtiy war, und daf NE% ?Rttbtetet die
Gejamtbelajtung der Siegenfchajt wnd Ddie Hypothetavijchen Redhte
bes Jeturdgegnerd aud den Steigerungdbevingungen erfef)en‘ mt‘h
die Ronfurdvermaltung davauf aufmerfjam machen founte, wiewett
a3 $Hbhitgebot des MNefurdgegnerd feine Hypothet nicht dece. '

Unerdrtert bleiben fannm nacy dert worftehenden Srvdgungen die
Rompetenzfrage, ndmlich die Frage, ob die Streitfadye, ?Beri)qupt
pder binjichtiich eingelner der geltend gemadhten E)tefur@g}n}nbe, ftatt
son ben Auifichtsbehd=ven vom Richter gu entjcheiden fei.

2. (Detrifft ven gegenjtand3lod geworvenen PBunft.)

Demnady hat die Schuldbetreibungd: und Konturdtammer

evfannt:

Der Refurd wird i der Hauptiache abgewiefen, Binjichtlich bed
in Grwigung 2 behamdelten Puntted ald gegenfrand3iod geworden
erfldct.

91. Arrat du 15 septembre 1908 dans la cause Grisillon.

Notification des actes de poursuite. Admissibilité dewla noti-
‘fication par publication, Art. 88 al. 4 LP.

A. — Par commandement de payer n° 75,539, du 15 juin
1908, Georges Pégat, a Plainpalais, représenté par MM.
Térond, Moll et Sesiano, a commencé une poursmte‘ pour
loyers ou fermages contre son débiteur Joseph Grisillon,
dans le but d’arriver au paiement de 365 fr. 75 pour loyejr
échu dos le 31 mai 1908 et également pour loyer a courlr
des cette date au jour de I’évacuation.

Ce commandement de payer est ainsi adressé: <A Joseph
Grisillon café ci-devant route de Carouge 104-108, actuelle-
ment sans domicile ni résidence connus. » Cette mention est
conforme & la réquisition de poyrsuite du 9 juin 1908.

Ce commandement de payer a été notifié le 17 juin 1908
dans la feuille ¢’avis.
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Le 3 juillet Paul Magnenat, représentant de Grisillon, a
déclaré former opposition 4 ce commandement de payer.

B. — Le 20 juin 1906, Joseph Grisillon a demandé & 'au-
torité de surveillance d’annuler le commmandement de payer,
par le motif qu’il avait été notifié par voie édictale et non
point & son domicile, Moulins de Creéve-Ceeur, & Bourg en
Bresse (Ain), domicile que le plaignant affime avoir été connu
des mandataires du créancier poursuivant.

€. — L’antorité cantonale a, par décision du 8 juillet,
écarté la plainte de Grisillon, par les motifs suivants:

Les mandataires du créancier connaissaient le domicile
réel de Grisillon 4 Bourg en Bresse, et c’est sans droit que
dans leur réquisition de poursuite ils ont affirmé A I'office
que Grisillon était sans domicile connu. Toutefois I'office n'a
commis aucune faute en se conformant aux indications con-
tenues dans la réquisition de poursuite. Au reste, Grisillon
a recu le commandement et a formé opposition le 3 juillet
1908. 1l 0’y a donc pas liea de prononcer Pannulation de la
poursuite, puisque cela n’offre plus aucun intérét pour le dé-
biteur. Celui-ci en effet, ayant fait opposition dans le délai
1égal, se trouve dans la méme situation que sila notification
du commandement de payer avait été faite légalement (con-
formément a Part. 66 al. 3 LP).

D. — C’est contre cette décision que Grisillon a recouru
en temps utile 4 la Chambre des poursuites et des faillites

du Tribunal fédéral. II demande Pannulation de la décision

de Vautorité cantonale, partant 'annulation de la notification
du commandement de payer faite le 17 juin 1908.

Statwan! sur ces faits et considérant en droit :

1. — Suivant la jurisprudence du Conseil fédéral et da
Tribunal fédéral, la notification d’un commandement de payer
par publication (art. 66 al. 4) n’est autorisée que si réelle-
ment le débiteur est sans domicile connu ou si, malgré les
recherches faites avec la diligence imposée par les circons-
tances, soit par le créancier, soit par le préposé, le domicile
réel du débiteur n’a pu étre découvert. Voir, pour la juris-
prudence du Conseil fédéral, Archives 2 n° 48 et 124; pour
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celle du Tribunal fédéral: RO 24 I p. 528 (éd. spéc. { n° 63),
927 T p. 265 (6d. spéc. 4 n° 24), 29 1 p. 565 (éd. spée. 6
n® 73).

2. — Dans Vespéce il n’est pas contesté que le recowrant
Grisillon ait eu, au moment de la notification du ecommande-
ment de payer du 15 juin 1908, son domicile réel aux Mou-
lins de Créve-Ceeur, & Bourg en Bresse.

Il y a lieu de constater, d’autre part, que ni le créancier
ou ses mandataires, ni le préposé n’ont usé de la diligence
commandée par les circonstances pour découvrir le domicile
réel du débiteur. En effet: .

@) le créancier ou ses mandataires avaient adressé le 16
avril une lettre & Grisillon & son domicile réel (Bourg en
Bresse). Il leur était facile, avant la notification du comman-
dement de payer du 15 juin 1908, de s’assurer si réellement
ie débiteur Grisillon n’avait plus son domicile en cette ville.
IIs n’ont fait aucune démarche dans ce but;

b) e préposé s’est cru autorisé & recourir & la publication
par voie édictale, par le motif qu'un commandement de payer
du 28 avril, adressé par Pégat 4 Grisillon, route de Carouge
104-106, était revenu avee la mention « parti ».

L’adresse de ce commandement de payer adressé par
Térond, Moll et Sesiano, mandataires de Pégat, & Grisillon,
route de Carouge 104-106, le 28 avril 1908, se comprend
d’autant moins que 12 jours auparavant les mémes manda-
taires du méme créancier avaient éecrit A Grisillon, & Bourg
en Bresse.

En outre, le préposé avait, en date des 10 et 29 avril,
regu des pidces de poursuites (séquestre et commandement
de payer Magny et Bardet) adressées au méme débiteur a
son domicile réel ci-dessus indiqué. Ainsi, au méme moment
ol ie préposé faisait notifier certaines pidces de poursuites
a Grisillon 4 son domicile réel dans la poursnite Magny et
consorts, il considérait le méme débiteur Grisillon, dans la
poursuite Pégat, comme étant sans domicile connu, et c’est
1a-dessus qu'il s’est basé plus tard pour notifier & Grisillon

par la voie édictale, le commandement de payer du 15 juin
1908. '
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Le préposé avait d’autant moins de raisons de se baser
sur le commandement de payer du 28 avril revenu avec la
mention « parti », que cette pidee portait la mention « Mou-
lin de Créve-Ceeur » sous Vétiquette « parti».

3. — De l'ensemble de ces faits il résulte que ni les man-
dataires du créancier, ni le préposé n’ont déployé la dili-
gence commandée par les circonstances pour découvrir le
domicile réel de Grisillon lors de la notification du comman-
dement de payer du 15 juin 1908. L’art. 66 al. 4 LP n’était
donc pas applicable.

La notification du commandement de payer devant ainsi
étre annulée déja sur la base de la LP,il n'y a pas lien
d’examiner I'espéce actuelle au regard des principes posés
par la Convention franco-suisse sur la compétence judiciaire,
etc. Cet examen pourrait également conduire 3 I'admission
du recours, & condition toutefois qu’il s’agisse en l'espéce
d’une contestation entre Suisses et Frangais, ce qui ne résulte
pas du dossier dans son état actuel.

4. — Contrairement & la maniére de voir de I'autorité
cantonale, il y a lieu de dire que le fait que le débiteur a
fait opposition en temps utile, est inopérant lorsqu’il s’agit
d’apprécier la validité de la notification du commandement
de payer faite par publication.

Bien que Grisillon ait fait opposition en temps utile, il
peut avoir un intérét majeur a faire déterminer le for de la
poursuite, par exemple au point de vue d’une demande de
main-levée provisoire.

I’antécédent du Conseil fédéral, Archives 4 ne 76, n’est
pas applicable ; car il ne s’agissait pas d’une notification de
commandement de payer par voie de publication.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis, et la notification par voie édictale
du commandement de payer n° 75,539 de l'office de Genave,
annulée.



