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90. Euffdieid vomr 13, Juli 1908 in Saden
Soukursmafle Cifar Sdhmist sen.

Grundpfandverwertung im Konkurse. -—— Abmachung zwischen eineny
Grundpfandgliubiger und dem Evsteigerer betr. die Steigerungssumme

und die Anlobung eines Schuldbiriefes zu Gunsien des erstern auf der
ersteigerten Liegenschaft ; Wirkung auf die Rechissteliung des Grund-
pfandglaubigers.

A. Sm Sonfurfe ded Cdfar Sdymidt sen., der beim Konfurs-
amte Hottingen duvchgefithrt wird, bat der Returdgegner J. Nie-
vergelt eine im lepten Range grundpidndlicy geficherte Forberung
von 14,702 Fr. 90 €13, (Rapital 13,7560 Fr. + Binfen) angemelbet
und dafiiv Kollofation evwirft. Wm 17. Junt 1907, unmittelbar
vor der Verfteigerung ded Grundpfanded, |hlof Wievergelt mit
Frau Riegler (verwitwete Waurer) einen BVertrag ab, wonadh er
fidy verpflichtete: 4. al3 Bertreter der Frau Siegler auf die Liegen-
{haft zu Dbieten, jedoch nicht hoher ald 144,454 Fr. (die Gefami-
belajtung betrdgt 144,454 Fr. 40 Gi3); 2. bafir zu Jorgen,
bag die geflindigten Kapitalien Baltifdwiler und Jirver ftehen
bleibent, und fiiv bdiefe beiden Briefe Solidarbitrgjchaft fiir Frau
Stegler zu leiftern. Anbverfeitd verpflichtete fich Frau Biegler gegen:
itber  Mievergelt, thm ohne Ridficht auf den Gantpreid einen
Gdyulbbrief won 15,750 Fr. auf bdiefer Liegenjchaft anguloben,
plandrechtlich im gleichen Rang und mit gletdhem Tenor wie der
bigherige Schulobrief vor 13,750 Fr.

An der Gant erfteigerte dann Nievergelt die Liegenjehaft fiir
Frau Riegler um 130,000 Fr. Damit evgab fid) ein Ansfall von
144,454 Fr. 40 G13. minug 130,000 Fr. = 14,454 Fr, 40,
ber fich nodh um einen Betrag von 4170 Fr. 45 Gt3. an ein=
gegangenen (ebenfalld hypothetarifdy verhajteten) Wietzinfen, alfo
auf 10,283 Fr. 95 vervingevte. Fiiv diefe Summe blieh alfo
Nievergelt al3 lebter ,Hypothefarglaubiger mit feiner Forberung
von 14,702 Frv. 90 ofhne Decung aud dem Grunmdpfand. Fiw
bie gedecten 4418 Fr. 95 Gt3. ift er, wie unbeftvitten, im Ber=
teilung3verfabren befriedigt worven.
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Entjprechend ihrer vertraglichen LVerpflichtung hat Fran Biegler
nadh der Steigerung Ddem Nievergelt einen Schuldbrief von
45,750 Fr. auj der erfteigerten Liegenichaft angelobt,

B. Am 23. Degember 1907 teilte dod Konfurdamt bem e-
Turdgegner Nievergelt jdyriftlich mit, vafy ¢8 thm flir den Yus-
fallgbetvag von 10,283 Fr. 95 Gi3. feine Dividende in der Hinf-
ten Rlafje audzablen und aud) feinen Berluftichein ausdjtellen
werbe, da ver Refurdgeguter durch die Whmadyung mit Frau Riegler
und die beyligliche Titelanlobung woll gedectt fei, im Konfurfe
feinen Berlujt evlitten habe und feine Fovdevrung al3 voll befriedigt
und babhingefallen gelten mitfje. '

C. Jnjolge Bejdywerde Nievevgeltd Hob die untere Aufitchtd-

Dehbrve diefe Berjligung ved Konfurdamted am H. Mary 1907

auf und wied dad Amt, in Gutheijung ded gejtelten Bejdywerde-
begehrend, an, bem Bejchwerdefilhrer venjenigen Betrag ald Kon:
Turgbividende audzubezahlen, ver ihm nady dem Kollofationdplane
sufomme.

$iergegen refuvvievte dag Konfurdamt an bdie fantonale Anf-
jichtabehdede mit dem Anirag auf Wbweifung bder gegnerifchen
Bejdhymerbe.

D. Die fantonale Auffichidbehdrde bejchied bvem efurd mit
Entfcheidv vom 28. Wpril 1908 abjhlagig, worauf ihn bad Kon-
furdamt rechizeitig an dad Vunbedgericht weitersog mit vem Be-
gebren : ver Refurdgegner Mieoergelt jei fm Sinne der Suidyrift
be3 Konfurdamted vom 23. Degember 1907 bei der BVevteilung
al3 lanfender Glubiger nidht zu beriicfichtigen. Auf die Refura-
Degriinbung witd unten eingetveten, Der Refurdgegner Nievergelt
fhlieht auf Abweifung ded Fefurjes.

E. (Betrifft einen gegenjtandalod geworbenen Punit.)

Die Schulobetreibungd: und Konfurdfammer
zieht in Grwigung:
1. Durdh feine vechisfriftige Kolofation ift dem Refurdgegner

‘RNieoergelt der Wnfpruch evwachien, fitr jeine im lepten Rang
‘pfansverfidyerte Forverung von 14,702 Fv. 90 Gi3. in gefeblicher

Weife bei der BVevteilung berfiffichtigt gu werden, aljo dburd) Ju-
weijung ber 4418 Fr. 95 €13, fir die jeine Forderung buvch
den erieltent Steigerungderlds noch gedectt wird, wnd durd) Ru-
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teilung einer Divivende in fiinfter Kloffe an bie usdfalldquote

vor 10,283 Fr. 95 Gia.

Mit Unvedht nimmt die vefurrierenve Konfurdvermalfung am,
biefer gefetsliche Unfpruch bed Refurdgegnerd al3 Konfurdgliu.
biger Gabe durch den Bertvag, dew er mit der Grfteigerin, Frau

Riegler, am 17, Juni 1907 abjdylofs, und bie BVollziehung diefes.

Bevtraged (Unlobung bed Schuldbbriefed vom 15,7560 Fr.) ge-

fhmalert werben fonnen. Soldyed wive nur mdglich, wenn Ddiejer

BVervtrag die Stellung, die dem Refurdgegner ald Koufurdgliu-
biger im Vevteilungdverfabren von Gefepes wegen ufommt, im
Lerhaltnid zu der Konfurdgliubigerjdaft und dem Semeinjdyuloner
irgenbwie beeinfluiyt bHatte. Hierfliv aber mangelt feber Ylechis-
grund und die gegenteiligen Audfithrungen der Refurventin geben
febl.

Unzutreffend ift e8 junddit, wenn bie Konfurdvenvaltung an=

nimmt, ber Nefurdgegner Habe den Vertvag ald Gefchdftdfithrer

ofne Auftrag fiiv die Wajie abgefhloffen und audgefithrt. Nidht
Jir etmen Audern” hat er im Sinne von Art. 469 OR ein
Getdhaft bejorgt, Jombern fiiv fich felbft und nmuv in feinem Ju:
tereffe, al3 er fich die Unlobung bde3 nemen Schuldbriefes vers
fpredher lieR. Er bat damit weder ber Wajje etwad puwenden,
noch fir die Nechnung verfelben jich verpflichten, noch fberhaupt
in ibren Redytdfreid eingreifen wollen, wie er denu auch nidhe
ald Konfurdgliubiger, jondern wie ein im Konfurdverfabren un:
betetligter Dritter gebaudelt Bat, d. §. gang unabhdnglg wvon der

Reciditellung, in bder er fid) binfichtlich jeiner {dhon Dbejtehenden,

im Konturfe geltend gemadyten Schulbbriefforderung befand. Wenn
“audy, wie geltend gemadht wird, dad RSujtanbvetommen der BVer:
pflichtung, den Schuldbrief anguloben, von dem fieigerungdweijen
Grwerbe der Riegenfdhaft durdy Fram Biegler, alfo von einem Fom-

futsrechtlichen Tatbeftande abhing, jo dndert dagd nichtd baran,

daf die Gingehung bdiefer Verpflichtung und die nadherige BVe-
gritndbung dev Schuldbriefforderung auierbald ded Konfurdpers

fabrend erfolgte, fiiv die Maffe eine res inter alios acta ift, und

alfo namentlich bdie orbentliche fonfurdmiRige Liquidbation ber Lie-
genfchaft und damit die Recyte, die dem Kefurdgegmer Bierbei zu:
fteben, unberithrt [ieg. Diefer Liquivation jteht audy Frau Jiegler,

-
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foroeit fie Vertragdgegnerin und Schulbnerin ded neven Titeld ift,
fern; und nuv jorveit hat fie (al3 Beteiligte) damit zu iun, al3-
fie Grjteigerin ver Riegenjchaft {jt und ald joldhe den Erld3 von
130,000 Fr. in bar ober durch Ubernabme von Hypothefarfors
perungen fchuldig wurbe. Wit Unreht will die Nefurventin diefer
Tibernahme bereitd Deftandener Hypothefarforbevungen vie nad-
berige Vegrimdung der neuen Fovberung rvechtlich gleichitellen.
Enblidy bernft fich Ddie RNefurventin aud) unzuiveffend fiir eine
Gejchaftsfitbrung ohne Auftrag darauf, ber Neturdgegner Habe im.
Sntevefle der Wajje die Frau Blegler fiic ven Ermerh ber Liegen-
fhaft 3u inferefjieven gewouft. Dem RefurBgegner lag ed nady
pem Bertvage nicht ob und e3 war thm audy nicht davum u tum,
per Mafje einen vorteilhaften Kauf zu jichern und damit ibre
Gefchafte gu beforgen, jonvern umgefebrt, ald Bevtreter der Finf-
iigen Crftetgerin und in Walhriuntg ihrer Inteveffen, die mit denen:
ver Majfe follibierten, die Liegenfdhaft fo billig ald mbglich zu
evwerbent, worvan nichtd dndert, dafy die Maffe aud jeinem Han-
peln mittelbar infoweit einen Vorteil ziehem Fonnte, alB er ibr
einent Kaufliebhaber und Wiitbieter jugefithrt Haben mag.

Unftihhaltiy find im weitern bdie Wndfithrungen, womit der:
Refurd unter vem Gejichtdpuntte etner ungevedifertigten Lereidhe:
rung bed Refurdgegnerd zum Nadhteile der Majfe begritnbet wird..
Soweit der Nefurdgegner durch die Unlobung bed nenen Schulb-
briefed fidy Deveichert fimbet, ift da3 burdy die vedhtSgefchaftlichen
Erlivungen ber Frau Riegler und aud ihrem BVermdgen gefchehen,
wihrend bie Maffe ibm nidhtd zugewendet hat und damit aud)
feinen Rideritattungdanipruch — in Form einer Anvedhnung dexr-
nenen Schulvbriefforderuitg an den gefeglichen Anfpruch ved Re-
furdgegnerd bei der Verietlung — Dbefint.

Gang ungutreffend 3ieht endlich die Nefurrentin al3 Rechtdgrund
pent einer unerlaubten Handlung bei, mit der Behauptung, der
Refurdgegner Babe, indem er nadh anfen ald Kaufer aufgetveten
fei, anvere Kauflicbhaber qum Sdaben der Majfe getdujcht, weil
biefe Bitten annehmen miifjen, tafy er ald Briefgliubiger bden
gangern. Brief heraudbieten werve, und weil fie infolgedeffen von.
einer weitern Steigerung abgefianven feien. €3 genligt, abgefeben
vort anbern vgumenten, hievauf ju evwidernm, dag Dber Refurs--
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gegner al3 Bieter in fetner Weife liber iein’%erf)alten {ob e f.ﬁr
fich ober einen anbern biefe, ie Hoch er biete :c.) ée!n !Sﬁétiﬁl\?:
tern gegenfiber audfunft3pflichtig war, und bafy die ?)Enﬁzeter die
Gejamtbelaftung der Liegenfhaft wmd Ddie bypothefarifchen Redjte
pe3 Iefurdgegnerd aud den Steigevungdbedingungen eriel}en' und
bie Konfurdverwaliung davauj aufmerflam machen fonnte, meweit
a8 HdDftgedor bed Nefurdgegnerd feine Hypothef nicht vecte.

Unerbrtert bleiben Fann nach den vorjtebenden Srrodgungen die
Romyetenzfrage, ndmlich die Frage, ob die Streitjache, ﬁﬁerf)c}upt
oder binfichtiich eingelner der gellend gemadhten E]tefuré‘agri’?nbe, ftatt
por dert Auffichtsbehdzden vom NRichter su entjcheiden fei.

2. (Betrifit ven gegenjtand3lod gewordenen Puntt.)

Demmnadh bat die Schuldbetveibungd: und Konfurdtammer

erfannt ;

Der Refurd wird in ver Hauptache abgewiefen, hinfidytlich des
in Grivdgung 2 bebandelten Punfted alg gegenfiandslos geworbden
evflart,

91. Arrét du 15 septembre 1908 dans la cause Grisillon.

Notification des actes de poursuite. Admissibilité de;ia noti-
fication par publication, Art, 66 al. 4 LP.

A. — Par commandement de payer n° 75,539, du 15 juin
1908, Georges Pégat, & Plainpalais, représenté par MM.
Térond, Moll et Sesiano, a commencé une poursulte. pour
loyers ou fermages contre son déBiteur Joseph Grisillon,
dans le but d’arriver au paiement de 365 fr. 76 pour loyefr
échu doés le 31 mai 1908 et également pour loyer a courlr
dés cette date au jour de I’évacuation.

Ce commandement de payer est ainsi adressé: <A Joseph
Grisillon café ci-devant route de Carouge 104-106, actuelle-
ment sans domicile ni résidence connus. » Cette mention est
conforme & la réquisition de pogrsuite du 9 juin 1908.

Ce commandement de payer a été notifié le 17 juin 1908
dans la feuille d’avis.
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Le 5 juillet Paul Maguenat, représentant de Grisillon, a
<déclaré former opposition 4 ce commandement de payer.

B. — Le 25 juin 1906, Joseph Grigillon a demandé a I'au-
torite de surveillance d’annuler le commmandement de payer,
par le motif qu'il avait été notifié par voie édictale et non
point & son domicile, Moulins de Créve-Caeur, & Bourg en
Bresse (Ain), domicile que le plaignant affime avoir été connu
des mandataires du créancier poursuivant.

C. — L’autorité cantonale a, par décision du 8 juillet,
écarté ia plainte de Grisillon, par les motifs suivants:

Les mandataires du créancier connaissaient le domicile
réel de Grisillon & Bourg en Bresse, et ¢’est sans droit que
dans leur réquisition de poursuite ils ont affirmé 4 'office
que Grisillon était sans domicile connu. Toutefois Poffice n’a
commis aucune faute en se conformant aux indications con-
tennes dans la réquisition de poursuite. An reste, Grisilion
a recu le commandement et a formé opposition le 3 juillet
4908. Il n'y a donc pas lieu de prononcer I’annulation de la
poursuite, puisque cela n'offre plus aucun intérét pour le dé-
biteur. Celui-ci en effet, ayant fait opposition dans le délai
1égal, se trouve dans la méme situation que si la notification
du commandement de payer avait été faite légalement (con-
formément a I’art. 66 al. 3 LP).

D. — C’est contre cette décision que Grisillon a recouru
-en temps utile a la Chambre des poursnites et des faillites
du Tribunal fédéral. Il demande 'annulation de la décision
de P’autorité cantonale, partant 'annulation de la netification
du commandement de payer faite le 17 juin 1908.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

4. — Buivant la jurisprudence du Conseil fédéral et du
Tribunal fédéral, la notification d’un commandement de payer
par publication (art. 66 al. £) n’est autorisée que si réelle-
ment le débiteur est sans domicile connu ou si, malgré les
recherches faites avec la diligence imposée par les circons-
tances, soit par le créancier, soit par le préposé, le domicile
réel du débiteur n’a pu étre découvert. Yoir, pour la juris-
prudence du Conseil fédéral, Archives 2 n° 48 et 124; pour
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