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Wrreft belegten Attivum3 fein, wodurd) diefed dev Konfurdmaife
entjogen und damit dad Vermdgen ved Konturfiten jum Nachtet]
per Maffe befhriantt werbe. Nun fei durdy den erwdhnten Staatsd-
vertrag fiiv bie Tervitovien der BVevtragditaaten der Grunbdias ver
Eingeit ve3 Konfurfed ald verbindlidhy erflivt. €& miifje alfo im
Berfelhr wifchen den beiden Lindern gang gleidh gebalten werben
wie im infernen Verfehr der Sehweiz. Die biefigen Glaubiger
batten ihre Forderung im KLonfurd in Wiindhen angumelden und
im Falle ver Beftreitung im Kollofationdverfabren geltend u
madien. Der Umjtand, daf der rreft nicht angefoditen wurbde,
fei irvelevamt; denn bdie Berfiigung ved Audlengricdhteramted fei
vom Wrrejt dburchaud unabhingig und ein jelbjtdndiged Defret,
2a3 daber audy fiiv fih allein angejochten werben fune; —
in Grwdgung:

Wenn audy die Nehtddffnungdverfiigung einerfeitd vom Arvrvefi
und bem dagu gefchajjenen Betreibungdforum abbingig ift und
anderfeitd oie Fortlegung der Betreibung und Umwandlung ded
Wrrejted in ble Piandung ermdglicht, und wenn fie daher aud
mit bem Avveft und ver Betveibung fteht und {alt, jo ijt dodh
ihre rechtliche Bebeutung in feiner Weife, Bermdgen bed Sculd-
nerd felber ju vechaften, fondern lediglih dbie Crequierbarfeit der
in  Betveibung gefepten Forderung audzufprechen. Der NRechts-
dffnungdrichter Hat denn auc) nach ven jeine Koguition umjdyrei-
Benden eidgendijijhen Normen — SHRSG Art. 81 fiiv die befini-
tive ud Art. 82 A}, 2 fitr die provijorifche Nechtddffnung ——
vie Juldjfigeit und Giiltigteit der Vetveibung und eined beren
Grundlage bilbenden Wrvefted nicht nachzupriifen; die Frage, wo
ber Schuldner Lelangt werden fonne und weldhe Bermdgensititce
mit Bejchlag belegt verden Edunen, fpielt darnad) bet feinem Gnt-
fcheive Feine Rolle; der Rechtsdffnungdrichter fann ingbefonvere
audy nicht unterfucgen, o6 Wvreft und Betreibung dad im Ber:
haltnig zu einem audwdrtigen Staat ftaatdvertraglich janftionierte
Primgip der Eindeit und Wttraftiofraft ded Ronfurfed verlesen.

Nach vem Yervorgehobenen Wefen der Nechtddfinung fann nidt
anerfannt werden, dafy die angefochtene, nicht die BVoljtvedung,
jondern bdie Erequievbarfeit einer Forberuny bejhlagende Verfiigung
be3 udiengrichterd in Bilvich fidy a8 eine ,fonjtige Verfligung”
im Sinne ber Whereinfunft mit Bayern von 1834 bdarjtellt, woz
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vunter bem Uvveft analoge Mafnahmen und vielleicht auch nody
Joldye Berfiigungen zu verfiehen find, die, wie die Betveibung und
Plandung, die durd) den reeft bewirfte Bejdlagnahme fortflihren.
Und e8 folgt davaud, dbaf die Rechiddffnung nidt aud dem ge-
nannten Staat3vertvage, den fie nicht verlept und gar nidt ver-
leent fonnte, angefochten werben fann, jondern dap die Unfedhtung
aus bdem Sefiditdpunite unzulifjiger Spegialvoljtredung gegen den
Avvelt, vielleiht aud) nodh) gegen die Betreibung und Pfindung
qu vidpten ift; —
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

II. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Russland. — Traité avec la Russie.

88. Arrét du 13 juillet 1908, dans la cause Wassiliefl

JArt. 8 du traité; art. 10 al. 1 loi féd. sur Pextradition
aux Ktats étrangers: délit politique ou délit ayant un
caractére prépondérant du délit commun ? (Meurtre d’'un
fonetionnaire de police en Russie, en exécution d’une décision
du parti socialiste-révolutionnaire russe.)

A.— Par note verbale du 12/25 février 1908, la Légation

‘impériale de Russie i Berne a, d’ordre de son gouvernement

et sur la base de Vart. 3 du traité d’extradition russo-suisse
du 17/5 novembre 1873, demand4 au Conseil fédéral I'extra-

-dition du sujet russe Victor Platonovitch Wassilieff, arrété a
-Gendve, et accusé d’avoir prémédité et accompli le meurtre du

Maitre de police de Pensa, Kandaourow, le 26 janvier 1906.

A P'appui de la demande d’extradition, la Légation impé-
-riale a produit : trois ordonnances du Juge d’instruction pour
les affaires de haute importance prés le Tribunal d’arrondis-

-sement de Pensa, — les deux premiéres datées du 26 jan-

-vier 1906, s troisitme du 13 janvier 1908 ; — diverses décla-
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rations du Gouvernement russe présentées sous forme de
notes verbales ; copie d’articles de diverses lois de Vempire ;
et, enfin, copie d’un office du Premier Département du Minis-
tere de la Justice au Deuxiéme Département du Ministére des
Affaires étrangéres. Les documents et articles de lois en langue
russe étaient accompagnés d’une traduction francaise. De ces
piéces il y a lien d’extraire ce qui suit:

Wassilieff, arrété le 26 janvier 1906, tout de suite apres le
crime dont il est accusé, a reconnu étre affilié au camp
volant de Yorganisation de combat du parti socialiste-révolu-
tionnaire russe et a avoué étre 'aunteur du meurtre de Kan-
daourow. 11 fut mis en état d’accusation par ordonnance du
méme jour, sous Pinculpation des crimes prévus aux art. 126
du Code criminel et 1453 du Code pénal. _

L’article 126 du Code criminel est ainsi congu: « Tout
» individu affilié & une association qui s’est formée dans
» le but de changer la forme du gouvernement établi en
» Russie ou de commetire des crimes a l'aide des explo-
» s8ifs ou des engins explosibles, sera puni des travaux foreds
» de huit ans au plus ou de la déportation. » — L’art. 1453
du Code pénal dispose : « A l'une des peines édictées par art,
» 1452 (privation de tous les dreits, travaux forcés pour le
> temps de quinze 4 vingt ans ou 4 perpétuité), sera condamné
» le eoupable d’un meurtre commis avec préméditation ou avec
Vintention de donner la mort.... 3° quand, pour commettre
» le crime, P'assassin se met en embuscade quelconque pour
» attendre sa victime ou l'attire dans wn lieu ou il pourra
plus facilement attenter 4 sa vie; ete. » — Par ordre du
Ministére de 'Intérieur Paffaire fut soustraite 4 la juridiction
ordinaire et renvoyée au Tribunal militaire, ce qui avait pour
effet d’entrainer Papplication du code pénal militaire, dont
Part. 279 porte : « Quiconque en temps de guerre aura tué
» avee intention... sera puni de la privation de tous les droits
» et de la peine de mort. » Cet ordre du Ministére se fonde
sur les dispositions suivantes des Réglements sur les mesures
pour la protection de 'ordre de I'Etat et du repos public.
annexés 4 I'art. 1° (vemarque 2) du Réglement sur la préven-
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tion des crimes (Tome XIV du Corps des lois, édition 1890) :
Art. 4: « Dans les cas olt les manifestations et Iactivité eri-
minelles de personnes complotant contre 'ordre de 'Etat
et le repos public prennent dans les endroits séparés un
caractére tellement menagant qu’elles appellent la nécessité
de mesures particulidres dans le but d’obtenir la cessation
de ces manifestations, ces endroits seront déclarés, par Ia
voie ci-dessous mentionnée, en état exclusif » (état qualifié
dans la traduction d’autres pidces comme état de protection
renforcée). — Art. 5: « La déclaration d’un endroit en état
» exclusif entraine aprés elle: 1° Pextension de la sphére
> des devoirs et des limites du pouvoir des institutions
» administratives existantes, pour la protection de I'ordre de
> I'Etat et dn repos public; ou Pimposition de ces devoirs.
» extraordinaires et la remise de ce pouvoir aux organes du
» gouvernement temporairement établi dans ce but; 2° l'ag-
» gravation de la responsabilité des personnes privées, de-
» méme que des autorités administratives, pour le non-accom-
» plissement des deveirs qui leur seraient imposés pendant.
» 1’état exclusif. » — Art. 17: « Des gouverneurs généraux
» et, dans les gouvernements qui ne leur sont pas soumis, du
» Ministére de l'Intérieur, il dépend: 1° de renvoyer les
>
2
>
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affaires séparées concernant les crimes prévus par les lois.

criminelies générales & Pexamen du Tribunal militaire,

quand ils reconnaissent cela nécessaire dans le but de pro-
» téger Pordre et le repos publie, pour juger ces affaires.
» d’aprés les lois de la guerrre. »

B. — An cours de l'instruction, Wassilieff, soumis 4 obser-
vation médicale, s’échappa. Lorsque sa présence A Genéve lui
fut signalée, le Juge d’instruction pour les affaires de haute
importance prés le Tribunal d’arrondissement de Pensa rendit,
en date du 13 janvier 1908, une ordonnance relatant les faits
ci-dessus et portant en ontre ce qui suit : « Prenant en consi-
» dération que le noble Victor Wassilieff est prévenu non seu-
» lement de crime politique, mais encore de crime au sens.
> général, de meurtre prémédité dun magistrat, et notam-
» ment du maitre de police de Pensa, lequel crime est puni
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» conformément & l'art. 1453 du Code pénal, 4 l'art. 47 du
» Réglement sur I'état de protection renforcée et & I'art. 279
» livee XXII du Recueil des réglements militaires, de la priva.
» tion de tous les droits et de la peine de mort; que pour
» un crime pareil, conformément & Part. 3 de la Convention
» sur Vextradition conclue par la Russie avec la Suisse, Was-
» silieff doit étre extradé au Gouvernement, le Juge d'ins-
» truction a statué... de solliciter 'extradition. »

Le Département fédéral de Justice et Police ayant, par
note verbale du 6 mars 1908, relevé que l'inculpé avait été
renvoys, en 1906, par devant les tribunaux militaires, sié-
geant comme tribunaux d’exception, et ayant annoncé subor-
-donner, en tout état de cause, I'extradition demandée a une
-déclaration du. Gouvernement impérial analogue & celles qui
avaient été remises en des cas précédents, la Légation de
Russie a produit successivement aux autorités fédérales les
-documents dont ci-aprés 'énumération et des extraits :

a) Note verbale de la Légation impériale de Russie des
15/28 mars 1908: « En se référant 4 la note verbale du
» 6 mars, la Légation impériale de Russie a 'honneur d’in-
» former le Département fédéral de Justice et Police que le
» ressortissant russe Victor Wassilieff, accusé de I’assassi-
» nat du chef de police Kandaourow a Pensa, sera traduit, en
» cas d’extradition, devant les tribunaux ordinaires du lien
» du crime et ne sera pas poursuivi pour un crime politique
» quelconque commis avant son extradition ou pour une infrac-
» tion connexe & un délit de cette nature. »

b) Note verbale de la Légation impériale de Russie des
-30 mai/12 juin 1908 : « ...Si son extradition est accordée, il
» (Wassilieff) sera jugé par les {ribunaux ordinaires, et pour
» seul crime d’homicide, n’entrainant pas la peine de mort.»

¢) Copie d’un office du Premier Département du Ministére
de la Justice adressé le 23 mai (vieux style) 1908 sous
Ne 5232 an Deuxiéme Département du Ministére des Affaires
-€trangéres, remise au Département fédéral de Justice et
Police avec la note verbale du 30 mai/12 juin 1908: « ..Le
» Gouvernement impérial ne demande I'extradition que pour
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» traduire Wassilieft devant les tribunaux ordinaires et seu-
» lement du chef de meurtre n’entrainant pas la peine de
» mort. En outre, le Gouvernement impérial s’est engagé i
» ne poursuivre Wassilieff pour aucun autre crime commis
> par lui antérieurement & son extradition éventuelle. »

C. — Incarcéré & Genéve, Wassilieff a reconnu qu’étant
membre du camp volant de l'organisation de combat du
parti socialiste révolutionnaire russe il avait, ensuite d’une

-décision prise et 4 I'aide d’un revolver qui lui avait 6té remis

par son parti, mis 4 mort le maitre de police de Pensa,
Kandaourow, le 26 janvier 1906. Il a déclaré qu’il ne con-

‘naissait pas méme sa victime ; que, personnellement, il n’avait

aucun sentiment de haine, de vengeance ou de cupidité &
assouvir; le 26 janvier 1906 il attendit Kandaourow sur une

‘Toute ou celui-ci devait passer et, lorsqu'il eut 6té informé par
‘un signal, fait au moyen d’un mouchoir, par d’autres conju-

rés qui connaissaient le Maitre de police, que ¢’était bien

-ce dernier qui arrivait en traineau, il accomplit sa mission.

Il a déclaré que son acte était un crime politique et qu'il

-s’opposait 4 Pextradition.

Dans les mémoires divers et les consultations juridiques
présentés 4 'appui de la thése de Wassilieff par son conseil, il

-a 6té allégué en résumé ce qui suit: Pour juger du caractére

d’un acte il faut le replacer dans son cadre; il importe donc

-de'rappeler, avant tout, I’état politique et social de la Russie

en 1905-1906, I'autocratie, 'absence de stabilité des lois,
le défaut de responsabilité des fonctionnaires, I'intervention
du parti socialiste-révolutionnaire russe, son role, son pro-
gramme, sa tactique, les gréves générales de 1905, les insur-
rections ayant éclaté dans tout I’empire et ayant été enfin

suivies du manifeste du Tsar, du 17/30 octobre 1905,

octroyant certaines libertés. Mais les privilégiés de Pan-
cien régime fomentérent une réaction; on organisa des pro-
vocations, des massacres par des bandes noires, qui ame-

-nérent I'insurrection sur tout le territoire russe; le gouver-

nement en porte la responsabilité. — A Pensa, le 18/31

-octobre 1905, le Maitre de police Kandaourow démentait la
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réalité du manifeste du Tsar, datant de Ia veille, bien qu’il en

elit connaissance. Ayant 4 sa disposition des pouvoirs dicta-
toriaux, qui furent encore étendus plus tard par la proclama-

tion de l'état de protection renforcée, le 5/18 novembre

1903, le Maitre de police fit un usage brutal et féroce de ses.
prérogatives. Le 19 octobre /1° novembre 1905, entre autres,
comme la population de Pensa manifestait pacifiquement sa
joie an sujet de la décision du Tsar, il it charger la foule
et massacrer par ses cosaques des jeunes gens, des femmes
et des enfants inoffensifs. Il infligea des tortures morales et
physiques aux nombreux détenus politiques qu’il avait fait
emprisonner arbitrairement. Kandaourow n’était pas le seul
a4 commettre des actes de barbarie; le général-adjudant
Sakaroff, le général Litvinoff, le gouverneur Khvostoff prati-
quaient, dans le gouvernement de Pensa, les mémes atroeités.

C’est pour meftre fin & cette situation abominable et contre:

laquelle il n’y avait pas d’autre reméde possible, que le parti
socialiste-révolutionnaire décida la suppression de ces re-
présentants du gouvernement, qui tous furent suceessivement
exécutés. C'est dans le cadre immense de ces agitations ré-

volutionnaires et de ces bouleversements insurrectionnels que-

s’est déroulé le drame auquel le nom de Wassilieff est mélé.

La doctrine et la législation se servent de deux criteriums,.

Pun objectif, 'autre subjectif, pour reconnaitre si un fait
constitue un erime politique ou un crime de droit commun.

Le criterium objectif réside dans la qualité officielle de-

Ia victime ou dans les circonstances de temps et de lieu
dans lesquelles le fait s’accomplit, ou dans le résultat que le
fait méme devait produire; le eriterium subjectif réside dans:
Pintention de 'agent et dans le but poursuivi par son acte
visant au renversement de l’ordre politique ou social établi,
ou & la légitime défense contre les actes du gouvernement
contraires & la légalité ou aux principes généraux de la
justice ou de V'équité. Si 'on examine I'acte faisant I'objet

de l'accusation 4 la lumidre de cette méthode expérimen--
tale, on voit qu'en fait il a été accompli en pleine période-

d’insurrection, sur l'ordre de I'organisation de combat du
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parti socialiste-révolutionnaire, contre Kandaourow, Maitre
de police, et le principal agent de répression du Gouverne-
ment russe & Pensa; il a été accompli dans un but de légitime
défense, confre les exactions et les atrocités ordonnées et
-commises par ce haut fonctionnaire, qui avait commandé
des massacres et infligé des tortures aux prisonniers politi-
ques; cette infraction tendait intentionnellement au renver--
-sement de I'ordre politique établi, par V'affaiblissement de ses
-organes, et en fous cas, par voie de légitime défense, & Ia
‘suppression de pratiques contraires non seulement 2 la jus-
tice et & I’équité, mais encore aux notions les plus élémen-
‘taires d’humanité. L’existence de toutes ces circonstances
résulte en particulier de Ia proclamation du comité du parti
socialiste-révolutionnaire russe de Pensa du 4 février 1906
et d’une déclaration du méme comité du 26 février 1908,

Le Gouvernement russe a reconnu lui-méme ce caractére
-nettement politique, puisqu’il a ordonné de substituer la ju-
ridiction d’exception du tribunal militaire 4 la juridiction
-des tribunaux ordinaires, et décidé P'application de Vart. 126
du Code criminel concernant les crimes politigues et de
Yart. 17 du Réglement sur 'état de protection renforcée, ap-
-plicable au cas d’effervescence insurrectionnelle, et entrée en
vigueur de la loi martiale. La prétention duGouvernement russe
d’obtenir I'extradition en considérant, actuellement, 'exécu-
tion de Kandaourow comme un meurtre ordinaire, relevant des
tribunaux ordinaires, et en enlevant a ce crime tout caractére
politique, est inadmissible en fait et en droit; pour en arriverla,
Al faudrait dépouiller le prévenu de sa qualité de membre du
parti socialiste-révolutionnaire et de 'organisation de combat,
supprimer la décision du comité de ce parti et les ordres
-qu'il a donnés & Wassilieff, oublier I'état d’effervescence in-
surrectionnelle de Pensa, faire abstraction de I'intention de
Pinculpé de concourir au renversement de l'ordre politique

-6tabli, en supprimant les représentants les plus féroces du

pouvoir. Admettre une pratique de ce genre aboutirait A Ia
suppression de la garantie donnée par le traité et la loi
:suisse aux criminels politiques.
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Si méme l'acte de Wassilieff n’est pas un crime politique-
pur, il bénéficie de l'art. 6, al. 1 du traité, parce que, d’aprés
la jurisprudence du Tribunal fédéral suisse, il faut com-
prendre sous I’expression de crimes et délits politiques, non

seulement les délits purement politiques (haunte trahison, sédi--

tion, etc.), mais encore les crimes on délits qui revétent un
- caractére politique prédominant (arrét Belenzow du 18 juillet

1906, RO 32 I p. 531). Or, pour se convaincre que Pacte de

Wassilieff a ce caractére, il suffit de rappeler que le Ministére

de I'Intérieur a jugé nécessaire en 1906 de renvoyer l'affaire

devant le Tribunal militaire, appliquant la loi martiale, cela
en vertn du « Réglement pour les mesures & prendre pour
la sauvegarde de l'ordre dans I'Etat et de la tranquillité
publique », et que Pacte d’accusation dressé le 15 février
1906 par le commandant des troupes de la circonscription
militaire de Kazan portait que: < le noble Victor Platonowitch

nant & 'organisation de combat du parti socialiste-révolu-
tionnaire visant au renversement de ’état gouvernemental
actuel, il a, de concert avec d’autres membres du dit
parti, prémédité de tuer le Maitre de police de Pensa,
» Monsieur Kandaourow, pour les actes de ce dernier accom-
» plis dans l'exercice de ses fonctions. »

Le prévenu 2 enfin prétendu béuéficier de 'amnistie votée
4 I'unanimité par la premiére Douma pour tous les crimes
politiques commis antérieurement au 27 avril 1906, décision
qui n'a pas été ratifiée par le Tsar, mais qui devrait dé-

¥y ¥ ¥ v ¥

ployer toute son efficacité &4 teneur du droit public suisse,

étant donné que celui-ci reconnait le droit du parlement d’ac-
corder la grace et de prononcer I'amnistie.

D. — Le Ministére de la Justice russe, auquel les mémoires.

de Wassilieff ont été communiqués, apres avoir rappelé que la
demande d'extradition était limitée par les déclarations du
Gouvernement impérial, a fait, entre autres, les remarques sui-
vantes: La formation de bandes en vue de perpétrer des actes
de terrorisme ne peut, en elle-méme, donner un caractére poli-
tique aux assassinats commis ou organisés par ces bandes. Ces

Wassilieff, 4gé de 20 ans, est accusé de ce que, apparte-
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assassinats ne sont pas en connexité directe avec la tendance
de changer la forme du gouvernement; ils ne sont commis
que dans le but de terroriser le gouvernement et la société;
cette terreur ne change en rien la forme du gouvernement.
-— 1l est inexact que I’assassinat ait été commis en pleine-
période d’insurrection; si tel avait été le cas, c’est I'état.
de sidge qui aurait été prononcé, tandis que Pensa n’a été
déclaré qu’en état de défense remforcée, ce qui est moins.
grave; on met dans cet état spécial les localités oll se ma-
nifeste Pactivité criminelle de gens complotant contre 1'ordre
de I'Etat et le repos public. Lorsqu’une localité est en état
de défense renforcée, tous les crimes de droit commun peu-
vent étre renvoyés devant le tribunal militaire, pour autant
que cela parait indispensable pour le maintien de Vordre et
de la sécurité publique, et non pas senlement les erimes di-
rigés contre I'Etat. — Le Maitre de police de Pensa est su-
bordonné au gouverneur, il occupe une fonction absolument
subalterne; chacun peut, en outre, en cas d’abus de pouvoir,
avoir recours contre lui au Procureur du Tribunal. — L’acte
d’accusation et ses conclusions ont été dressés alors gque
Wassilieff était accusé, d’une part, de 1’assassinat de Kanda-
ourow, délit de droit commun, et, d’antre part, de faire partie
d’une société visant au renversement de lordre établi de:
PEmpire, délit politique. {l n’y avait, & I'époque, aucune né--
cessité de séparer ces deux chefs d’accusation absolument dis-
tincts. Mais du moment que, par sa fuite & I'étranger, ’'accusé-
s’est soustrait & sa responsabilité en tant que criminel d’Etat,
la distinction s’imposait, et elle a été faite. On ne peut, dés.
lors, tirer aucun argument des ordonnances de 1906.

E. — Le Procureur Général de la Confédération, appelé &
se prononcer sur la demande d’extradition, a déclaré, le 2
avril 1908, que le dossier, tel qu'il était constitué & ce mo-
ment-1a, ne lui permettait pas de prendre de conclusions.
définitives. 11 s'est borné & dire que, s'il résultait des faits qui
seraient établis, que le crime avait un caractére politique pré-
domipant, extradition devrait étre refusée.
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Statuant sur ces faits et considérunt en droit:

1. — D'aprés ordonnance du 13 janvier 1908 du :Iuge
dinstruction pour les affaires de haute importance pres l.e
Tyibunal d’arrondissement de Pensa, extradition de Wassi-
lieff était demandée du chef de meurtre, crime préva & l’ax"t.
1453 du Code pénal russe, le prévenu devant étre traduit,
en application de I'art. 17 des Reéglements sur les mesures
pour la protection de I'ordre de I'Etat et du repos publie,
devant un tribunal militaire appliquant la loi martiale. C’est
en l'espéce Part. 279 livre XXII du Recueil des r.églemeflts
militaires qui efit ét6 applicable; cet article prévoit la peine
de mort. — Ensuite des observations du Département fédéral
de Justice et Police, le Gouvernement russe a modifié sa fle-
mande, et il résulte des déclarations ci-dessus repmflmtes
quen cas d’extradition Wassilieff ne pourra étre traduit que
devant les tribunaux ordinaires et sous la seule préventm.n
du meurtre de Kandaourow, crime pouvant entrainer «la pri-
vation de tous les droits et la peine des travaux forcés pour
le temps de 15 & 20 ans ou & perpétnité »; il ne sera pas
poursuivi « pour un crime politique quelconque commis a:vant
son extradition ou pour une infraction connexe & un délit de
cette nature », ni < pour aucun crime par lui commis anté-
tieurement & son extradition éventuelle ».

Rien dans le traité d’extradition de 1873 ni dans la loi
fédérale d’extradition de 1892 ne s’oppose & ce que la de-
mande d’extradition soit ainsi postérieurement modifiée d‘ans
un sens restrictif, et ¢’est dans les limites de ces restrictions
quil y a lieu d’examiner la demande en l'espéce.

Au vu des déclarations qui précédent, de 'art. 1453 du Cod.e
pénal russe et de Dart. 251 du Code pénal de Geneéve, domi-
cile de Wassilieff en Suisse, il n’est pas doutenx que les
conditions posées aux art. 3 du traité russo-suisse fzt 3,7,
9 et 10, al. 3, de la loi fédérale d’extradition ne soient ac-
quises en la cause.

D’autre part, en ce qui concerne les conditions de forme
posées par Part. 8 du traité, il y a lieu de remarquer queé
la question de savoir si le texte de l'art. 17 des Réglements
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sur les mesures pour la protection de 'ordre de ’Etat et du
repos public, et celui de P'art. 279 livre XXII du Recueil des
réglements militaires, auraient da étre joints i la demande
d’extradition, ne présente plus d’intérét, puisque la demande
ne s'appuie plus sur ces dispositions. (Voir d’ailleurs RO 33
I p. 185 Keresselidzé.)

Dans ees conditions, Vextradition doit étre accordée, i
moins que, comme Wasgilieff'le soutient, son acte ne rentre
dans la catégorie des crimes et délits politiques prévus par
Part. 6 du traité d’extradition de 1873 et Part. 10, al. 1, de
ia loi fédérale.

Wassilieff a prétendu, en outre, il est vrai, pouvoir se mettre
-au bénéfice de 'amnistie qu'aurait votée Ia Douma, pour tous
les crimes politiques commis antérieurement au 27 avril 1906 ;
mais, ainsi que le mémoire de son défenseur le reconnait lui-
méme, cette décision est sans force en Russie, puisqu’elle
1’3 pas été ratifiée par le Tsar. Il ne s’agit, du reste, pas li
d’un motif d’opposition 4 I'extradition tiré du traité ou de la
loi, mais de la question de savoir si une poursuite pénale est
admissible en l'espdce; or cette question ne peut étre ré-
solue que par les autorités de I'Etat requérant lui-méme. Le
Tribunal fédéral n’a donc pas la compétence de I'examiner.

2. — On ne saurait sérieusement prétendre que Pacte
dont Wassilieff est accusé, soit un crime politique pur, ¢’est-
a-dire un crime dirigé uniquement contre ’Etat; en effet, le
meurtre est, dans son essence et par sa forme méme, en tant
que dirigé contre la vie d’'un homme, un crime de droit com-
mun; ce ne sont que des eirconstances étrangéres i I'acte
lui-méme qui peuvent lui donner le caractére d’un crime
politique relatif. Mais le Tribunal fédéral a, dans sa juris-
prudence constante (RO 32 I p. 538 Belenzow, et 33 I p. 187
Keresselidzé), admis que les traités, et en particulier le traité
russo-suisse, ne limitent pas 'exception faite en faveur des
crimes et délits politiques, aux infractions politiques pures;
il a, au contraire, toujours jugé qu’il y avait lieu d’étendre
Pexception aux infractions qui, « bien que figurant dans I'énu-
mération faite & I’art. 3 du traité et bien qu’apparaissant ainsi,
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en soi, comme des infractions de t_lroit co\mm}m, revétgnt-
cependant le caractére de délit politique », & raison des eir--
constances dans lesquelles elles ont été commises. Cettg»
extension n’est cependant pas illimitée : chaque fois qu'il
Sest trouvé en face d’un délit complexe de ce genre, le-
Tribunal fédéral a librement apprécié lesquels 'emportatent,
des éléments de criminalité de droit commun ou des élé-
ments de criminalité politique, et il n’a mis au bénéfice fie~
I'exception de l'art. 6 du traité que les crimes. et dé}lts
ayant un caractére politique prédominant. Cette mte:“preta-
tion du traité est conforme & l'art. 10, al. 2, de la loi fédé-
rale, qui dit textuellement : « I extradition sera accordée,
alors méme que le coupable alléguerait un motif ou un.but
politique, si le fait pour lequel elle est. demam}ée constitue
principalement un délit commun. Le Tnbpnal fédéral e}ppré--
ciera librement, dans chaque cas particulier, le caractére de
Vinfraction, selon les faits de la cause. »

I faut done, au regard de cette jurispruden'ce cor}stante,
quil n’y a aucun motif d’abandonner, examiner s Pacte-
commis par Wassilieff revét un caractére politique prédo-

minani. o .
3. —— (Yest & tort, il y a lieu d’en faire immédiatement la

remarque, que Wassilieff a invoqué le fait que le Gouverne-
ment russe aurait lui-méme reconnu le caractere politique pré-

dominant du crime, en renvoyant le prévenu devant un tri-

bunal d’exception et en l'accusant, — ainsi que cela ressort
de I'acte d’accusation rédigé par le commandant des troupes
de 1a circonseription militaire de Kazan le 15 février 1&?06: et
produit par le prévenu, — de ce que: < appa_rtenapt a .1 or--
ganisation de combat du parti soeialiste-révollltlonr}alre, visant
au renversement de I'état gouvernemental actuel, il a, de con-

cert avec d’autres membres du dit parti, prémédité de tuer’

le Maitre de police de Pensa, Kandaourow, pour des actes
de ce dernier, accomplis dans T'exercice de ses fonctions. »

Ti faut, d’abord, relever que c’est en se placant au point de-

vue suisse et au regard du droit suisse, sans tenir c?mpte du
droit du pays requérant, que le Tribunal fédéral doit appré-
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cier si un délit a un caractére politique prédominant. (RO 17
p. 4566 Malatesta, 27 I p. 68 Jaffei.) — En second lie, il im-
porte de remarquer qu’au début, lorsque Pacte d’accusation
ci-dessus rapporté a été dressé, le 1D février 1906, Wassilieff
était renvoyé devant les tribunaux russes sous un double chef
de préveniion: d’une part, pour meurtre, crime de droit
commun, réprimé par Part. 1453 du Code pénal russe, et,
d’autre part, pour affiliation & une association créée dans le
but de changer la forme du gouvernement établi en Russie,
délit politique réprimé par lart. 126 du Code criminel. Or,
Pextradition n’est plus demandée que pour le premier de
ces délits ; Wassilieff bénéficie pour I'autre du droit d’asile
suisse, en vertu des art. 9 et 10 de la loi fédérale et des
déclarations requises du (Gouvernement russe par les auto-
rités fédérales, et la distinction qui n’avait pas de raison
d’étre en 1906, s’impose 4 présent. — Enfin, un troisidéme
argument doit encore &tre pris en considération : Il est bien
évident que, pour établir Pexistence d’un délit politique,
au point de vue suisse, on peut invoquer, au méme titre que
tout autre fait, le texte primitif des ordonnances de renvoi
rendues et de l'acte d’accusation- dressé contre Wassilieff
en Russie. Mais ces documents ne portent pas ce que la
défense prétend y trouver. Du texte primitif ne résulte
qu'une chose, c’est que les autoritds russes d’instruction et
d’acensation out lié le meurtre de Kandaourow au délit d’af-
filiation & une association formée dans le but de changer la
forme du gouvernement ; cette jonction ne prouve pas que le
meurtre pit amener la réalisation du but poursuivi par le parti

auquel Wassilieff se ralliait, ni méme que le crime elt été

commis dans l'espoir d’atteindre ce but, ce qui était précisé-
ment le point essentiel & établir, ainsi qu’on le verra plus loin.

La principale question 4 juger est donc celle de savoir si

le meurtre de Kandaourow, Maitre de police de Pensa, doif,

au regard des circonstances dans lesquelles il ¢ été commas,

étre considéré, ainsi que Wassilieff le prétend, comme un

délit ayant un caractére politique prédominani, c’est-a-dire

comme un délit politique relalif.
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4 _ Pour juger cette question, p?i}r dé'te.rminer si un
acte criminel complexe constitue un de'lit’ politique }'elatlf, il
faut faire application des principes gene}’aux posés par la
doctrine, principes que le Tribunal fédéral a suivis fians
une jurisprudence constante. — A teneur deAces principes,
un acte ne peut étre considéré comme 1‘eve’<tant 1e‘ carac-
tare d’un délit politique relatif, que s’ﬂ' a éfe comumis de'xqs
le but de préparer ou d’assurer la réussxtfa.d’un délit 1’)011t1-
que pur, ¢'est-a dire d’un acte criminel dlvnge contre lorga-
nisation politique ou sociale de I’Etat. (V(‘nr, pour la: doctrine
générale et spécialement pour la doctrine fré.m(;alse, Pgn-
dectes francaises : V° Extradition, Nos 370 et suiv., spéc. ‘376,
378, 386.) LamMascH résume ces principes en ces texine-sf
(traduction) : « La caractéristique du d.éht pohthu'e_ relati
réside en ceci, que l'auteur n’accomp}xF pas le del’lt com-
mun, qui coexiste avec le crime politique, p?qr l’accom-
plir, ni pour produire le résultat que ce délit commun
entraine immédiatement, ¢l ne lue pas pour tuer qt_tvel-
gwun...; le but que I'acte vise, dépasse -les resulfats im-
médiats qui suffisent pour de’terminer.i’emste’nce (:'Eun d?ht
commun; ce but réside dans l'exécution ou ia pr’eparat‘lon
s d’un acte criminel dirigé contre 1’existence'0n Iorganisa-
» tion politique d’un Etat » (Auslieferungspflicht gnfl Aéyl—
recht, p. 294.) — 1l ne suffit pas que le but poursuivi r'e'vete
un caractdre < politique » au sens étendu et 111}préc.1s. de
¢ce terme, c’est-a-dire quil soit le but d'un parti p.ohtzﬁue
quelconque existant dans I'Etat. En.eﬁet, le but officiel d’un
parti peut, dans certains cas, servir 'de’mam‘:eau aux pa;s;
sions les plus misérables et les plus rep_rehe.nmbles. Le refu
d’extradition, et Poctroi de Vasile qu’il implique, ne se Jusltl—
fient que lorsque l'anteur du crime & placé son idéal p :lgs
haut, lorsqu’il a pu espérer que son‘act.e auraijc pour conse-
quence une amélioration de l’orga.msatlon* politique ou soé
ciale de I'Etat. Ce n’est qu’alors que, grace au but e!ev
poursuivi par le criminel, son acte se prés_ente fous un _]01;:
plus favorable, circonstance qui peut aller jusqu'a excuser
délit de droit commun dont I'accusé s’est rendu coupable.
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LammAscH, dans son ouvrage déja cité (p. 295), dit & ce sujet
(traduction) : <« Mais il ne faut pas donner aux mots de buf
» politiqueune portée vague et générale ; il faut prendre ces
» termes dans leur sens clair et précis. Ces mots supposent
> lintention de commettre ou de préparer un délit politique
» an sens restreint, c’est-d-dire un délit politique pur. »
Mais pour que Pasile puisse étre accordé et I’extradi-
tion refusée, une seconde condition doit &tre remplie : ainsi
que le Tribunal fédéral I'a déja jugé le 7 mai 1907 dans Paf-
faire Kilatschitski (RO 33 I p. 406 et 407), il faut qu’il y ait
un rapport direct entre le crime commis et le but poursuivi
par un parti, de modifier ’organisation politique ou sociale de
PEtat; il ne suffit pas que ce rapport soit plus ou moins per-
ceptible, il doit étre clair et net. — C’est & P'accusé, qui s’op-
pose i 'extradition, qu'incombe la charge d’établir des faits
dont le juge puisse déduire Pexistence de ce rapport direct et
conclure que le but poursuivi était réellement un but pare-
ment politique. S'il résulte des preuves apportées que le
but politique était lointain, si lointain que !'auteur ne pou-
vait raisonnablement pas supposer que son acte aurait ou
pourrait avoir un effet politique direct, perceptible également
pour les tiers, tout motif d’accorder lasile disparait. —
« Plus le rapport existant entre l'acte criminel en lui-
» méme et l'entreprise politique projetée est lointain,
moins aussi cet acte parait en général de nature & pré-
parer la réalisation de cette entreprise, et moins il peut
étre considéré comme un délit politique. Par exemple,
le pillage de caisses publiques, opéré dans lintention
de ne faire usage du produit du vol qu’aprés plusieurs
années, n’est plus & notre avis un délit politique. Seul un
fanatisme qui ne tient compte de rien et ne mérite deés
» lors aucune considération, pourrait prétendre appliquer ici
» le principe que la fin sanctifie ou tout au moins justifie les
> moyens. » (Voir voN Bar, Zur Lehre von der Ausliefe-
rang, Gerichissaal, 1882, p. 500.) — C’est évidemment en
s’inspirant de ces principes qu'en octobre 1872 déja, avant
la conclusion du traité d’extradition russo-suisse actuellement
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en vigueur, le Conseil fédéral a extradé 4 la Russie le nommg
Netchaieff, qui était poursuivi pour incitation au meurtre et
§’était opposé 4 'extradition en soutenant qu’il n’avait commis
son erime que parce qu’il craignazit que la victime ne trahit
Pexistence d’un complof révolutionnaire, donc dans un but
purement politique. (Voir Journal de droit infernational
privé, 1880, p. 76.)

Il y a enfin une troisidme condition & remplir : lorsque
méme le but final poursuivi est un but politique, an sens
étroit du terme, 'élément de droit commun peut, cependant,
encore I'emporter sur le caractére politique du délit, 4 raison
de V'atrocité du moyen employé pour atteindre le but visé.
Cet élément doit incontestablement étre pris en considéra-
tion; c’est 14 la volonté du législateur suisse, telle qu'elle
ressort des travaux préparatoires de la loi fédérale d’extra-
dition ; il suffit pour s’en convaincre de lire le message dun
Conseil fédéral du 9 juin 1890. (Feuille officielle fédérale,
1890, vol. III, p. 215 et suiv.) Ce message repousse, il est
vral, la thése adoptée par I'Institnt de droit international, dans
sa réunion 4’0Oxford, en 1880, aux termes de laquelle aucun
assassinat, aucun incendie, aucun vol ne devrait étre excepté
de Pextradition a raison seulement de lintention politique
de son auteur; il repousse aussi 'opinion présentée par
Lammasca non seulement comme la sienne propre, mais en-
core comme celle de la plupart des auteurs, suivant laquelle
pour le moins tout assassin devrait étre extradé. (Voir en
outre ReENavrt, Journal de droit international privé, 1880,
p. 78.) — Mais si le message n'a pas fait sienne cette maniére
de voir, c¢’est qu’il n’a pas voulu déclarer que certains
crimes de droit commun seraient, en tout état de cause et
sans exception possible, exclus de I'immunité accordée aux
délits politiques; il a voulu laisser la porte ouverte aux
exceptions, rares il est vrai, mais qu’on peut concevoir,
< olt les intéréts en jeu ont plus de prix pour 'humanité
» que la vie d’un individu». Ce n’est que dans ces limites
que le Conseil fédéral a admis qu'un assassinat pit avoir le
caractére prépondérant d’un délit politique et étre considéré
comme délit politique relatif. I n’est pas douteux que, des
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‘motifs invoqués par lui & Pappui de Part. 10 actuel de la
loi fédérale d’extradition, il ne découle que le Conseil
fédéral condamne et réprouve les partisans de ces groupes
-extrémes « qui ne considérent pas le crime comme la res-
source extréme, comme Vullima ratio, d’un parti poursuivi
‘et persécuté, n’ayant plus d’autre moyen de défense, mais
qui 'emploient comme un moyen de lutte ordinaire, voire
méme comme unique arme dans le but de terroriser les po-
pulations ». — En admettant le projet de P'art. 10 de la
loi tel qu'il leur était soumis par le Conseil fédéral, les Cham-
bres ont approuvé cette maniere de voir; elles n’ont done pas
voulu admettre que tout délit commun ayant une teinte poli-
tique fiit considéré comme délit politique relatif pouvant jus-
tifier un refus d’extradition.

C'est en partant de ces principes que le Tribunal fédéral
a jugé, dans l'affaire Belenzow, le 18 juillet 1906 (RO 321
p- 539), que la base du droit d’asile suisse repose sur cette
idée : que V'asile doit étre accordé i I'étranger digne de
protection qui a combattu pour ses conviclions politiques et
-est recherché pour ce motif, mais que cette faveur ne doit
profiter qu'aux individus qui en sont dignes. (Voir en outre
BeavcHEet, Traité de Uesiradition, Paris, 1899, p. 230 et suiv.)

5. — 1l faut maintenant examiner I'acte de Wassilieff &
la lumiére de ces principes.

L’argument que I'inculpé prétend tirer du fait qu’il n’aurait
pas agi par motif de haine personnelle contre le Maitre de
police de Pensa, mais qu'il 2 agi au nom du parti politique
dont il fait partie et sans connaitre sa victime, est sans valeur.
Cette - allégation ne prouve, en effet, qu'une chose, savoir:

qu'a c6té de Wassilieff, son parti est aussi responsable du

meurtre. Il s’agit donc de déterminer quel était le but pour-
suivi par le dit parti, et, par conséquent, aussi par Wassilieff
lui-mérue, puisqu’il avait fait sien le but de son parti. On
ne peut évidemment pas déduire du simple fait que le meur-

‘trier n’avait pas de motif personnel pour frapper sa victime,
-qu’en tuant il a visé un but politique au sens qui doit étre
attribué & ce terme, d’aprés ce qui a été dit plus haut.

Les arguments présentés par le parti auquel Wassilieff re-
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connait appartenir, pour justifier le meurtre de Kandaourow,
peuvent étre résumés en ces termes : Le parti socialiste-ré-
volutionnaire russe poursuit le but de substituer a 'autocratie
russe le gouvernement par le peuple, avec la garantie des droits
individuels reconnus dans les Etats modernes de I'Europe :
il a choisi comme terrain d’agitation (c¢’est-a-dire, semble-t-il,
comme premier but & atteindre) la convocation d’une assem-
biée constitutionnelle reposant sur des bases démocratiques.
Le parti a recours parfois au terrorisme, mais cela uniquement
< pour suppléer 4 'absence de responsabilité judiciaire ou ad-
ministrative des fonctionnaires pour leurs actes et & titre de
légitime défense, pour opposer aux actes de violence et aux
crimes des représentants du gouvernement une force armée

capable de les arréter »; nous ne cesserons pas, disent les.

membres de ce parti, de nous servir de ce moyen d’action
jusqu’a ce que se trouvent réalisées « des institutions faisant

de 1a volonté du peuple la source du pouvoir et de la légis-

lation ». — Sous la pression de l'agitation qui a régné en
Russie en 1905, le Tsar a garanti, par son manifeste du
17/30 octobre de la méme année, un certain nombre de
libertés qui, si elles avaient été fidélement respectées, eus-
sent 6té de nature <« & mettre fin & un régime paraissant in-
compatible avec les aspirations du peuple ». Mais ceux qui
avaient jusqu’alors profité d’un état de choses avantageux pour
leurs intéréts, organisérent les «bandes noires », qu’ils lan-
cérent dans tout 'empire « pour provoquer ’émeute et ame-
ner de terribles répressions contre des innocents ». Alors que
la population manifestait pacifiquement sa joie au sujet du
manifeste du Tsar, ces bandes allumérent la guerre civile, et

il est prouvé que le gouvernement a partagé la responsabilité

de ces actes.— A Pensa, le Maitre de police Kandaourow fit
un usage brutal et féroce de ses prérogatives. Le 19 octobre
/1¢r novembre 1905, alors que la population manifestait paei-
fiqguement sa joie au sujet du manifeste du Tsar, il fit charger
la foule et massacrer par ses cosaques des jeunes gens, des
femmes et des enfants inoffensifs; il infligea, de plus, des
tortures morales et physiques aux nombreux détenus poli-
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tiques qu'il avait fait emprisonner arbitrairement. De méme
que Kandaourow, des généranx et le gouverneur de Pensa
avaient pratiqué des atrocités. « C’est pour mettre fin a
cette situation abominable et contre laquelle il n’y avait
pas d’autres remédes possibles, puisqu’il n’existait pas de
voie de recours, que le parti socialiste-révolutionnaire russe
décida la suppression de ces représentants du gouvernement,
qui tous furent successivement exécutés. »

11 ressort, en premiére ligne, de cet exposé, qu’on ne sau-
rait prétendre qu’au moment ol le comité du parti décida
Pexécution du meurtre, Pensa fiit en état d’insarrection,
c’'est-d-dire en révolte contre la force publique. il est vrai
que la ville se trouvait alors dans I'état dit « de protection
renforcée ». Mais cet état ne correspond pas & I'état de
sidge, tel qu’il est prononcé en cas de mouvement révolu--
tionnaire; il ressort, au contraire. des textes de lois pro-
duits par le gouvernement russe, que I'état de protection
renforcée est déerété aussi lorsque activité criminelle prend
un tel développement dans une localité qu’elle menace l'ordre
et le repos publics, sans que cette augmentation des crimes.
corresponde nécessairement & un mouvement politigue.

Wassilieff reconnait lui-méme que le manifeste du Tsar a
été accueilli avec joie par la population et qu'il était de na-
ture 4 amener la réalisation des veeux du parti socialiste-
révolutionnaire. Quant aux <« bandes noires », il n’est pas
prouvé que leur activité malfaisante ait provoqué des émeutes
i Pensa, et il n’est pas méme allégué que des « bandes noires »
aient fait leur apparition dans cette ville, ni que Kandaou-
row ait été lorganisateur de bandes pareilles, destines a
provoquer la suppression des libertés accordées par le Tsar.
La proclamation du comité du 4 février 1906 déclare, au .
contraire, que le Maitre de police s’était déja antérieurement
signalé au parti par son « activité particulidrement atroce et
sauvage », que « dés son arrivée i Pensa le peuple vit en
lui un serviteur du Czar le plus sanguivaire », et elle se ter-
mine par ces mots: <« Pour répondre 4 tous ces crimes, pour
se défendre contre cette béte enragde, le comité régional
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du Volga, fidele & I'esprit de lutte de notre parti, a décidg
de supprimer ce serviteur du Tsar. »

Kandaourow s’était donc attiré la haine du parti socialiste.
révolutionnaire russe, a cause de sa manieére d’exercer le
pouvoir dont il disposait, indépendamment des mouvements
qui précéderent la proclamation du manifeste d’octobre; il a
été condamné & mort par le comité, & un moment on il ne
pouvait encore s’agir que de commencer & mettre en pratique
les principes posés par le manifeste libéral du Tsar. Le but
immédiat et direct du meurtre était donc, ainsi que cela résulte
de la proclamation émanant des organes attitrés du parti
lui-méme, la punition de Kandaourow pour les atrocités qui
lui étaient reprochées. Le dossier ne permet pas d’établir
ce qu’il peut y avoir de fondé dans les allégations, — il
ne s'agit en effet que d’allégations, — visant ces prétendus
actes de cruauté. Les accusations dirigées contre Kandaou-
row sont si générales qu'on ne peut en vérifier I'exac-
titude. Le Gouvernement russe nie qu'une plainte quel-
conque ait été adressée a4 ses supérieurs contre le Maitre
de police de Pensa, et il déclare ne pas avoir eu connais-
sance des atrocités qui sont mises, aprés coup, 4 sa charge.
En réalité, on ne peut retenir dans ces accusations géné-
rales qu'un seul fait concret, cest quau cours de la
charge des cosaques dirigée par Kandaourow, contre une
foule faisant une manifestation pacifique, le 19 octobre/1e* no-
vembre 1905, une jeune fille aurait été frappée a la téte par
un soldat et serait morte des suites des coups recus. Au
sujet d'un autre massacre de jeunes gens, qui aurait eu lieu
sur une plas grande échelle, en novembre de la méme année,
la proclamation du 4 février 1906 se borne i dire « qu'il
est mémorable aux habitants de la ville de Pensa»; et
quant aux tortures physiques et morales qui auraient été
infligées aux prisonniers politiques, le comité dit seulement
que des coups de poings, des coups de Touet répondaient
4 la moindre expression de volonté et que les prisonniers
étaient sans cesse humiliés par des ordres qui n’avaient
pour but que de les avilir. — Du reste, 4 supposer méme

IL. Anslieferung, — Vertrag mit Russland. Ne 88. 553

tous ces faits exacts et prouvés, ils ne pourraient cepen-
dant pas donner, & la condamnation & mort prononcée par
le parti contre Kandaourow, le caractére d’un acte politique
au sens restreint qui doit étre attribué a ce terme, d’apres

- ce qui a été dit plus baut. Ainsi que le Tribunal fédéral I'a

déja fait remarquer dans laffaire Kilatschitski (loc. cit.,
p. 407), «il n'appartient pas & un parti politiqgue de rendre
une sentence de mort, qui est forcément entachée & un haut
-degré d’arbitraire ; et I’exécution d’une telle sentence éma-
nant d’un parti politique ne saurait donner 4 l'acte dont il
s’agit, le caractére d’un délit politique ».

L’argument qu’on veut tirer de ce que le meurtre du
Maitre de police aurait été la seule manidre de se défendre
contre les actes de cruauté qu'il commettait, n’est pas non
plus déterminant. Cet argument ne vise qu’d justifier ce
meurtre en tant qu'acfe de vengeance, sans établir un
rapport quelconque entre le crime et le but du parti, qui est
de provoquer une meilleure organisation politique ou sociale
de I'Etat. Pour qu’il plit v avoir délit avec caractére politique
prédominant, il faudrait, comme on I'a vu ci-dessus, que le buf
poursuivi ne fat pas seulement Paccomplissement d’un acte de
vengeance commis sur un fonctionnaire subalterne et provoqué
par la maniére dont ce fonctionnaire exercait le pouvoir dont
il était investi; il faudrait encore qu’il fiit clairement percep-
tible que P'acte criminel était en rapport direect et intime avec
le but firal poursuivi par le parti; il faadrait donc, en 'espéce,
que le meurtre de Kandaourow fit de nature i préparer
Pavénement de la représentation populaire et P'extension de
la garantie des libertés individuelles, buts du parti socialiste
révolutionnaire russe. Mais ce rapport n'est pas perceptible.
Le fait que la défense reconnait elle-méme que «les promesses
du manifeste du Tsar, si elles eussent ét6 fidélement exécutées,
¢taient de nature & mettre fin & un régime paraissant incom-
patible avec les aspirations du peuple », démontre déja que
le but poursuivi n’était en tous cas pas celui-la; il ne pouvait,
en effet, plus s'agir, & ce moment-1i, que d’assurer la réal:-
sation des promesses contenues dans le manifeste; or il est
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incompréhensible quon puisse prétendre que la disparition.

d’un fonctionnaire public tel que Kandaourow puisse assurer
la réalisation de promesses de cette nature. Si l'on peut
concevoir, peut-étre, que le meurtre d’un fonctionnaire en
vienne & revétir, dans certains cas, & c6té de son caractére de
délit commun, le caractére d’un erime politique, c’est tout
au plas lorsque le fonctionnaire frappé incorporait, pour ainsi
dire, le systéme politique de 1'Etat, en sorte que l'opinion
pourrait, & la rigueur, étre soutenue que sa disparition en-
trainera une modification de ce systéme politique. Cepen-
dant, dans Paffaire Jaffel, en matidre de régicide, exemple

typique d’un délit complexe, le Tribunal fédéral a jugé que

le caractére de délit de droit commun emportait <« parce
que Pacte ne constituait pas un moyen pour atteindre un
but politique ou social, mais qu’'il renfermait son but en lui-
méme », et « parce qu’au point de vue politiqgue le crime
commis n’avait pas plus de portée que le meurtre d’un hant
fonctionnaire quelconque accompli sous le prétexte que I'Etat
ot ses fonctionnaires étaient inutiles » (RO 27 I p. 68).
D’aprés ce qui vient d’étre dit, il v a lieu d’exclure cette
hypothése, que le parti socialiste-révolutionnaire russe ait pu
se figurer que le meurtre du Maitre de police de Pensa serait
de nature & amener, d’'une facon ou d’une autre, la réalisa-
tion de son but politique, soit 'avénement d’un régime cons-
titutionnel en Russie. Un rapport entre Vacte criminel et ce
but politique pourrait donc tout au plus étre admis comme
existant §’il y avait lieu de dire que le meurtre de Kandaou-
row n'était qu'un épisode de la lutte générale dirigée par le
parti socialiste-révolutionnaire russe contre la force publique
et que par la répétilion d’actes pareils, en répandant la ter-

reur parmi les fonctionnaires et en brisant la résistance

qu’ils opposaient aux idées nouvelles, le parti socialiste-
révolutionnaire pouvait espérer amener, en fin de compte,
la réalisation du but visé.

Toutefois, méme alors, Pacte de Wassilieff ne se trouverait
étre en tous cas que dans un rapport bien lointain avec le

but final du parti, et le caractére de droit commun de l’assas--
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sinat resterait au premier plan. En outre, il y a lieu de rap-
peler que, pour juger une demande d’extradition, on ne doit
prendre en considération que Vacte seul, qui fait I'objet de
Yaccusation. Enfin et surtout, le Tribunal fédéral ne saurait
considérer comme un moyen d’action domnant au meurtre
un caractére politique prépondérant, le terrorisme tel qu’il a
été pratiqué en V'espece, olt on s’est servi de balles empoi-
sonnées, pour répandre l'effroi parmi le gouvernement et ses
partisans et pour amener ainsi, d’une fagon indirecte, la réa-
lisation d’un but politique. Le tribunal a déjd exprimé claire-
ment sa maniére de voir 4 cet égard dans Varrét Kilatschitski.
Le moyen d’action qui consiste & accumuler des actes pro-
voquant la terreur et répandant l'effroi, est en telle contra-
diction avec l'idéal que poursuit un parti politique, il forme
un contraste si violent avec lni qu’il ne peut plus trouver sa

justification dans cet idéal. — D’ailleurs, il y a lien de rap-

peler, ici encore, qu'immédiatement aprés la proclamation
du manifeste d’octobre des actes de terrorisme ne pouvaient
évidemment plus viser & la réalisation du but final du parti;
leur seul motif ne pouvait plus étre que la satisfaction de
sentiments de vengeance envers cerfains fonctionnaires pu-
blies.

6. — Enfin, alors méme qu'il résulte de ce qui vient d’étre
dit que, dans Pacte de Wassilieff, le caractére de délit de droit
commun Pemporte de beaucoup sur le caractére politique,
e Tribunal fédéral pourrait, — ainsi qu’il ressort du message
du Conseil fédéral sur la loi d’extradition (FF 1890 III p. 223),
— refuser extradition, s’il avait une raison quelconque de
craindre que, malgré les déclarations formelles et catégo-
riqgues du Gouvernement russe, Wassilief, une fois extradé,
ne soit jugé par un tribunal d’exception, qu’il ne soit pour-
suivi non pas seulement pour meurtre, mais encore pour affi-
liation au parti socialiste-révolutionnaire, ou qu’il re soit puni
pour autre chose que pour le crime de droit commun qu’il a
commis. Mais, sur la demande du Tribunal fédéral, le Conseil
fédéral a pris des renseignements sur le sort des proceés
récents intéressant des criminels extradés & la Russie et qui
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avaient opposé comme Wassilieff 'exception du délit poli-.

tique. Or il est résulté de ces renseignement3 non seulement

que les engagements pris par le Gouvernement russe ont été.

entiérement respectés, mais encore qu'a tous les autres points
de vue auxquels on pourrait peut-étre se placer, la maniére
en laquelle les dits procés ont été conduits ne présente rien
d’anormal. Dans ces conditions, ce dernier motif de refus
ne peut pas plus étre pris en considération que les autres,
pour justifier un refus d’extradition.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

1. L’opposition faite par Wassilieff 4 la demande d’extra-

dition présentée par la Légation impériale russe & Berne est
écartée.

II. L’extradition est accordée sous réserve des engage-
ments pris par le Gouvernement impérial russe, savoir :

a) que Wassilieff sera traduit devant les tribunaux ordi--

paires du lieu du crime et ne sera pas poursuivi pour un

crime politique quelconque commis avant son extradition ou

pour une infraction connexe & un délit de cette nature
b) que Wassilieff sera jugé par les tribunaux ordinaires et

pour le seul crime d’homicide, n’entrainant pas la peine de

mort;
¢) que Wassilieff ne sera poursuivi pour aucun autre crime
par lui commis antérieurement & son extradition.

II. Auslieferung. — Vertrag mit Russland. N° 83 2.
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88a. Arfeil vour 13, Juli 1908 in Sadpen Waffiflieff.
(Nberfesung.)

Art. 8 des Auslieferungsvertrages mit Russiand ; Art. 10 Abs. 1 int.
nat. Ausi@: Yorwiegend politisches Verbrechen? (Mord eines
russischen Polizeibeamien in Ausfithrung eines Parteibeschiusses der
russischen sosialrevolutiondren Pariei.)

A. INit Berbalnote vom 42./25. Februar 1908 Hhat die Fai-
jerlidy euffifdhe Gejandtihaft tn Bern, im Aujtvage der vujfijchen
Regierung und geftiist auf Art. 3 bded Auslieferungdvertraged
mit Rufland, vom H./17. November 1873, beim f[dhroeizerifchen
Bunvesrate um Auslieferung ded Ruflen Biftor Platonowitdy
Waifilleff nacdhgefucht, weldher in Genf verbaftet worben war
und weldier unter der Anflage fteht, am 26. Fanuar 1906 ven
Polizeimeifter von Penja, Kandaourow, mit Vorbedad)t ermorbvet
31 Baben. :

Bur Begrimdung bdiefed Ausliefernngdgefuched bat bie faijerlich
ruffifdhe Gejandijchaft folgende Nftenititcfe eingeveicht: drei BVer:
fligungen bed Unterfudhungdridhterd fitr die Strafidlle widhtigfter
et beim  Kreidgericht von Penja — die beiden erften vom
26, Sanuar 1906, die britte vom 43. Januar 1908 -—; ver-
jhiedene @Erflivungen ber rufjijhen Negierung in Form von
Berbalnoten; verjdhievene Beftimmungen ruffifjdher Gejepe; end-
lich eine Wbfdhrift eimer Bufdyrift be3 Grjten Departementd ded
Suitizminifteviums an g Sweite Depavtement bed Winifteriums
ver audivictigen Angelegenbeiten. Den in rufjijdher Spradhe ver-
faften Urfumden unt Gefepedartifeln waven frangdfijhe Nber-
jesungen beigelegt. Aud all bdiefen Aftenftiiden ergibt fiy fol-
genbves :

Waffilieff, weldher am 26. Januar 1906, jofort nady der Be-.
gebung bed ihm gur Laft gelegten BVerbrechensd, verbaftet worden.
wav, Bat anerfanut, daf er dem camp volant der Kampforga=
nifation der fozial-vevolutioniren Pavtei Ruflandd angehdre und-
baf er e3 fei, weldjer ben Polizeimeifter Kandaourom ermorbet.
babe. Durch Berfiigung vom gleidhen Tage wurbe ev in AUntlage-



