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Que si, devant la Commission, la Compagnie conteste
Pexistence des servitudes que prétendent posséder les recou-
rantes, la Commission n’en aura pas moins 4 se prononcer
sur I'indemnité a allouer aux recourantes en partant de cette
supposition que ces servitudes existent réellement. Et si la
Compagunie persiste dans sa contestation, elle aura la faculté
de porter celle-ci devant le Tribunal fédéral em recourant
contre le prononcé de la Commission conformément a P’art. 35
de la loi fédérale du 1°r mai 1850. Le Tribunal fédéral a,

en effet, déja dans son arrét du 15 octobre 1896, RO 22,

n° 174, cousid. 2 et 3 p. 1039 et suiv., et dés lors constamment
(voir en particulier RO 23 n° 20 consid. 3 p. 115; 33 1
n® 54 consid. 2 p. 302), reconnu que, lorsque, dans une
affaire d’expropriation, il y await litige sur la question de
savoir si tel ou tel droit & exproprier éventuellement ou a
faire entrer en ligne de compte dans le calcul de I'indemnité
i allouer 4 D'exproprié existait ou n’existait pas, ce litige,
dont naturellement la Commission elle-méme ne pouvait
connaitre, rentrait dans sa compétence & lui, comme juge
du fond, pen importait que l’exproprié fit dériver son droit
uniquement du droit cantonal, sauf a Iui, Tribunal fédéral, si
cela pouvaitl lui convenir ou 8'il y voyait quelque utilité, a
déléguer en quelgue sorte ses pouveirs aux tribunaux canto-
naux, soit, en d’autres termes, & laisser a ceux-ci le soin de
trancher ce litige, lui-méme pouvant alors ou suspendre ia
cause pendante devant lui ou rendre, sur la question d’indem-
nité, on jugement conditionnel.

" De ces considérations, il résulte quau fond c’est a bon
droit que la Cour de justice civile de Genéve a, en 41901,
accueilli 'exception d'incompétence soulevée par l'intimée a
Pencontre des réclamations des recouranfes, puisque c¢’est au
Tribunal fédéral qu'il appartient, dans la procédure et comme
instance civile en matidre d’expropriation, de décider s’il
veut passer lui-ménie au jugement du litige sur une gquestion
comme celle qui divise ici les parties, ou s'il veunt laisser ce
jugement au tribunanx cantonaux.

Le recours de dames Truchot et Pigot aurait done da étre:
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écarté par le présent arrét méme si, dans l'arrét dont
recours, du 3C novembre 1907, linstance cantonale avait
abordé, pour la résoudre dans le méme sens que dans son
précédent arrét du 29 juin 190!, la question de for ou
de compétence que discutent les parties depuis bientét
dix ans.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

77 Aeeil vom 15. ufi 1908 in Sadyen
Oemeinderat der Stadf Baden und Treeidifer und Gemoffent
gegen WolRsRiidje der Arbeifer dex ADktiengefelfdart
Brown Boveri & Cie. (Aegiernugsraf Aargan).

Rekurs gegen die Erteilung eines Wirtschaftspatentes. — Kompetenz
des Bundesgerichls. — Legitimation zum Relurs: Nichtlegitima-
tion des Gemeinderales. Legilimation der Wirte. — Willkirliche
Auslegung des § 12 des aarg. Wirtschaftsgesetzes vom 2. Mirz 1903
(Beddirfaisartikel) ?

Dag Bundedgericht Hat
auf Grund folgender Afttenlage:

A, Jm Jahre 1905 war einer von Arbeitern der Attiengefell-
ihaft Brown, Boveri & Gie. in Baden gegriindeten Genofjen-
idhait von der Finangdiveftion ved Kantond Aargau i Anwen-
bung bed aargautien Gefees liber dad Wirtfehaftdwefernn und
ben DHanbel mit geiftigen Setrdnten, vom 2. Mz 1903, dasd
Patent erteilt worden jum DBetviebe einer jogenannten ,BVolfs:
Hidhe”, mit ver gefeblichen Befugnis, ,den Giften Kaffee, Thee
LU0 andeve nichyt alfoholbaltige Getvdnfe, warme und talte
~Spetfent, und au ven regelmipigen Wablzeiten bden iblichen
o Zifdywein, Bier ober WMojt ju verabfolgen” (§ 3 Jiff. 6 leg.
cit.). Die Genoffenfdhaft wurde ald ,VolfdEliche der Urbeiter der
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Wttiengefelljchaft Brown, Boverd & €ie” in BVaden in dbad Han-
bel3regifter eingetvagen; ifve Wirtjdhaftdhdusliyfeiten Dbefinden
fich in einem thr wvon bder genannten Wftiengefelichaft eritellten
und jindjrei jur Benupung iiderlajjenen Gebdbdude. Am 29, Wpril
1907 erneucrte bie Genoffenidhaft dad in ver Jwifdhengeit fdhon
yweimal eviolglod geftellte Gefucy bei bder aargauijhen Finang-
piveftion, e3 mddjte ibv Boltdthdye-Patent in ein Patent zum
Betriebe eciner ,Sypeifewictichoit’, mit der gefehlichen Befugnis
,Sypeifenn und Getvante jeder vt und in beliebigen Tuantitdten
431t verwivten und dber die Gujfe abjugeben . . .4 (§ 3 Riff. 2
ped Wirtidhaftdgefened), umgerandelt bepw. erweitert werden. Dasd
Gefudy war wefentlih damit begriinbet, baf vder Erivag ber
L Boltatiiche” ur Weiterfithrung der Ctuvidhtung nidt Hinveiche.
Der Gemeinderat ber Stadt Baden und bad BegirfBamt Baden
anferten fich in ifrem gutachtlichen Befund, wie Gon frither, ab-
leGnend, inbem fie ald oudjdhlieflich mafgebend geltend madhten,
baf ein Bediirfnid ur Bewilligung einer neuen Sypeifewivtichaft
in Baden nicht vorbanden fei. Wahrend bie Finangdiveftion bdie
beiven fritheren TMale biefemn Standpunft beigetveten way, erteilte
jie diefed Wial, mit Verfligung vom 26. Juli 1907, vad erwei-
terte ‘Patent, von der Crwdgung audgehend, dag bdie Bolfzfide
nadygewiefencrmafen beim bidherigen Betviebe nidyt beftehen tonme,
baf e aber im Sutereffe der Avbeiterhaft und der Algemein:
beit liege, wenn die im wirflichen Sinne wobltdtige Inftitution
echalten bleibe. Gegen diefe BVerfliqung vefurrievte ver Gemeinde-
rat der Stadt Baven, deffen Borfelr fidy eine Angahl Wirte von
Baven anfdyloflen, geftiipt auf § 14 de3 Wirtfhaftdgefened an
ven Reglevungdvat ved Kantond Wavgau. Durdy Bejdhlug vom
14. Februar 1908 wied bver Regievungdrat den Refurd mit
wefentlic) folgender Begriindung ab: Wenn audy die jdhlechte
Renvite der Sheifeanftalt an jich die Crteilung des Syeifewist-
{hajt3patented wicht vollanf gu begriinden vermbge, fo fei doch
bei Pritfung der Bebiirfnisfrage die auferordentlich groge Jahl
bon Acbeitern zu beriictfichtigen, die e3 vedhtfertige, von der in
§ 12 bed Wirtjchaftagefeses vorgelegten Uudnahmebeltimmung
(sc. gegeniiber dem gefeislich Beftimmi Fejtgefteliten Beditvinidmaf:
ftabe) Gebrauch zu madien. Dagu tomme, baf die Speifewirt-
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jebaft mur in befdhranftem Umfange betrichen werden wolle; denn
nady bdem wvovgelegten Bertrage wifdhen dev A.-G. Brown,
DBovert & Gie. und ver Bolfdtiihegenoffenichaft ihrer Arbeiter fei
die Genoffenjdhaft verpflichtet, im Laufe ded BVormittagd mit Aug-
nabme von Krantheitdjillen feine Spivituojen, wie Eognac,
Rbum und Schndpje aller Avt, abyugeben, dagegen ein redhtes
Sritbjtid, Kajfee und Mild), zur BVerfliigung zu balten, ferner,
ben Wirt{chaftabetried am Wbend in ven Monaten April Hi3
September wm 10 Uhr, und in den Wintermonaten um 91/,
Whe zu fchlieRen, und endlid), bie geijtigen Getvinfe nicht Hilliger
abgugeben, al3 died in anmdern Wirtfdhaften gebriuchlich fei, —
wobet auf die {lbertvetung diefer Borjdhriften fir jeden eingelnen
Fall eine Konventionalftrafe von 5O Fr. 63 200 Fv. gefest jei,
beren Betrag bder Urbeiterunteritiigungstajfe jugewendet werden
jolle. Aud biefen Vevtragdbeftimmungen evgebe fidhy, daf die Wirt-
dhaft in Der BVolfBFiche nur ben Bebivfnifien der Arbeiterjchait
geniigen wolle, dag fein Trinfpwang beftehe, dap jede unreelle
Konfurven; mit andern Wirtjchaften andgejdhlofjen und der Be-
trieb jeitlichy bejchrdntt fei. Unter foldhen Umjtdnben erjcheine bie
Konturrengfurdit ver Wirte in Baben, wenn nicht ald gang un-
begriindet, jo doch jedenfalld ald ftart dbertvieben. Enbdlid) falle
nody in Betradyt, daf bdie Firma Brown, Boveri & Gie. am
12. Februar 1908 bdie Crfldrung eingejandt BHabe, jie fel, um
eine BVermehrung bder Wirtfchaften zu vermeiben, bereit, die in
einem ibr gehovenden ebinbe betviebene Wirtjhaft ,zum Tal:
ader”, an ver Bruggerftrafe, 5lof etwa HO M. von der Bolfs-
fiihe entfernt, welche fevoch ben von diefer gewollten Swed nic
erfiillen fdnne, eingeben ju laffen, und verpflichte fich su diefem
Bwede, fitr den Fall, dag ver Wrbeitergenoffenjdhaft ein Wiri-
fhaftdpatent evteilt werbe, ifrem Mieter ,zum Talader” den
WMietvertvag am 31. Marg auf ven 30. Juni 1908 zu fiindigen.
Wenn mun auch jonjt nod) irgendweldhe Bedenfen beftdnden, {o
exmbgliche bdody jedenfall3 biefe Offerte der Firma Browsn,
Boveri & Cie. die Umwandlung der Voltdflde in eine Speife-
wirtjhaft, obne daf vom Standpunfre der Bedivjnizfrage aus
dagegen etwad eingewendet werden Fdnne. Dadurd), bai mit fener
Umwandling ver Betvieb bver Wirtjchajt ,zum Talader” einge:
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ftellt woerve, werbe eine Bermehrung der Zahl ver LWirtjdaften
permieden und handle ed jidh fo eigentlih nuv nody um eine Ber-
legung einer Wivtfhaft von eitem ebdude in ein anbdered im
Sinne ved § 15 ved Wirtihaftdgefesed. Demmad) nehme bder
Degierungdrat unter der BVoraudjebung, daj die evwihnien Ber:
tragdbeftimmungen aufeedht erhaltent werden follen, feinen An-
ftand, die Umwandlung bder Boltdtiide in eine Speifawirtidhaft
auf ven Reitpuntt, da ver Beivieh bev Wirtichaft ,jum Talacder”
eingeitellt werde, 3u geftatien.

B. Gegen ben vorfteheuven Bejd)lup ded Negierungdrated haben
einerjeitd pev Gemeindevat der Stadt BVadem, und anderjeitd 53
Wirte tn Baden in gemeinfomer Cingabe redhizeitiy fowohl an
vent Bundedrat, ald aud) an dad Bundedgeridht den {taatSrect-
lidhen Refurd ergriffen, mit vem Anivage, jener Befdhluf fei ald
mit ber Gavantie der Avt, 4 und 34 litt. ¢ BB im Widevjprudy
jtebend und ald willfivlidy aufzubeben und die aavgauijde Finang:
viveftion anzuweifen, dad jiveitige Wirvt{haftdpatent u entziehen,
Die Begriindung ded NRefurfed 1aft jid wie folgt zufammen-
faffen : TWenn man fiir Baven, Yodh gegriffen, mit total 10,500
WMenjchen vedhne (ndmlich mit 7500 Cinwobnern, 1000 Kur-
gdften und 2000 audwartigen Nrbeitern), fo wdaven nacdh Bor-
idhrift de3 BVedlirfnidartifeld (§ 12) ved Wirtjchait3geiesed (dap
ein Bffentliched Bediivfnis fliv eine newe Wirtfchaft grundjdglich
— Dejondere drtliche WVerhiliniife vorbehalten — dfiberall da nidht
angunebmen fei, wo auf 200 Gimoohner eine TWirtihaft beveitd
beftelhe) 42 Wirtihaiten gevechifertigh; tatfachlich beftanden aber
in ber Stadt nach ben Feftftellungen ded Gemeinberated bdeven
bereitd iiber 90. Schon aud diefen Bablen evgebe fich, daf vou
einem Bedlirfnid nady einer neuen Wirtjhaft in Baden nidi ge:
fprodhen werben tdune, und tafy die ,bejondeven Drtlichen Ber-
baltnifje? bier eher die Ginjdhranfung al8 b Auddehnung ber
Wirtidyaftsbetriebe erjorbern witrben. Tatjachlich jei denn bas jtrei-
tige Patent audy gar nidyt wegen ded Bediirfniffed erteilt worden,
jonbern weil die BVolfstiche behauptet Habe, fie ventiere nidht ofne
Wirtfhaitdpatent, und Ahnliche Inftitutionen befafen €3 aud.
Diefe Bebauptung fei jedodh unvidhtig: fein eingiged Jnjtitut
dfnlicher Avt Gefipe nach ven bei demw Wften bded Negierungdrated
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Tiegenven Crheburtgert efne allgemeine WirtfhajtBbewilligung, und
e winjde fie aud) feined (vermiefen werde aui die BVerhiltnifje
ver Majdyinenfabrit Orlifton, bet Alioth in Bajel, fet Bally in
Scdybremoerd und in der Gipdjabrit Fellenaun), und bdie bidherige
fdhlechte Jendite der Bolfsfiche der Arbeiter von Brown, Bovert
& @ie. berube lebiglich davauf, daf fiiv bdiefe Unftalt in Baden
ebent fein Beditvinis beftehe, fowie auf ihrer offenbar unvationelen
Ginvichtung (3u groped Lofal und zu viel Betriebdperjonal). Ju-
dem aber diirfe bei Wnwendung der Bebitrfnisflaufel bed Wirt-
tdhaftdgefesed auj bie finangiellen Sdyoierigleiten und ntereffen
einev Privatunternehimung fberhaupt feine Ridficht genommen
werdent, fordern e3 felen bei Beantwortung der Frage, o6 bad
Bevitrfrid fiir eine neue Wirtjhajt vorhanden fei, jelbitverftand-
fig muv die Berhltniffe der Allgemeinheit, woie Cimvohnerzabl,
Babl ver Wirtichaften und deven Berteilung auf bie eingelnen
Quartiere, in Betradh)t ju zieben. Dad vem angefodhtenen Gt
jeheive zu Grvunbde liegende Pringip widerfpreche dem Beditrfnis-
artifel und fjtehe im Gegenfap ju Art. 31 litt. ¢ BBV, von dejfen
ben Kantonen eingerdumter Fafultit der aargauijhe Gefepgeder
bei Ginfithrung fener Beftimmung Gebrauch gemacht Habe. Bis-
ber fei ber Bedlirfnidavtitel von ben fantomalen Behdrden anch
immer jireng gehandhabt wovden (verwiefen wevbe Deifpieldweife
auf die Falle Seetal- und Reinach-WMinfterbahn [BBI 41907
e, 18] und Jgler und Spieg [BBI 1908 Nr. 12]), und 3
mitfie daber a8 Willkiiv und BVerlepung der Sleichheit vor dem
Sefese (Avt. 4 BB) begeichrtet werden, wenn nun im vorliegen-
ben Falle von bdiefer Prarid abgewichen werden wolle. Dad von
Regierungdrat aus der Crtlarung ver A.-G. Brown, Boveri & Cte.

vom 12, Februar 1908 betveffend die Schliefung der Wictjchajt

«3um Talacfer” abgelettete weitere Argument endlich jei jhon for-
melf unbaltbar, da fiiv den vegierungdritlichen Refurdentdieid bie
Sadhlage gur Reit ver Unhangigmadiung ved fiveitigen Batent-
begeBrend und ver vefurcierten Verfligung ver Finangviveftion
maggebend fein miijfe. {1berdied gebe diefed neme Argument auch
fachlich burdhaus fehl; vemn e3 Edmme Bier nad) den gegebenen
tatfdchlichen  Berhaltniffen von einev einfachen DBerlegung einer
BWirtihaft, wofite wady § 15 bes Wirtfdaftdgefeises eine Bewil=
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ligung ber Finangdiveftion eingubolen fei, jhlechterdingd nidyt die

Hede jetn; ed Handle fich viehnehr um da3 Eingeben einer TWirt
jbaft und die Neuerjtehung einer amberm unbd in einem foldhew
Falle fei nach Deftehender Prayid ebenfalld die Veditrfnidfrage zu
priifen; audy nady Schliefung ded ,Talader” aber bejtebe feined-
wegd ein Bedirfnid fitr die weit grdpere Trinfgelegenbeit i dev
Boltatiche, Sum Schluffe wird fiber bie Frage ber Legitimaiion

per Refurrenten bemerkt, diejenige ded Gemeinderate3 von Bavew

evgebe fich ohme weiteved aud § 14 bded Wirtichaftdgejened, und
ven Privatvefurcenten ald Wivten gewdbhre bder Bediirfnidartitel
bed Wirifdhaftdgefesed die Sarantie, daf vie Rahl dber Wirtjdafts-
betriebe nicht beliebig vevgrdfert werden diirfe, folglich miigten fie
ebenfalld bevechtigt fein, gegenm bie willtiivliche Migadhtung diefer

Beftimmung, wobdurd jie, in Bevlegung der Nechtdgleichheit, {chroer-

betroffen yoitrden, Bejchwerde zu fithren.

C. Die vefurdbetlagte Genofjenfhaft , Bolbstie der AUvbeiter
per Uttiengefellichaft Brown, Boveri & Gie.” hat beantragt, e2
fet auf den efurd micht einguiveten, eventuell fei er ald unbe:
griinbet abyuweifen. Sie beftreitet et Mefurrenten vorab dle Legi-
timation gur Bejdywerdefithrung, weil weder die Gemeinde Baben,.
ald deren Bertveter dev Gemeindevat handle, nedy bdie vefurrieven:

ben Wirte durch) den angefodtenen fpezielien Cntfdheid yperfonlicy

betroffen wiicden, wie Art. 178 OG vovaudfee. Fevner behauptet
fie die Jufompetery bed Bunbedgerichiz, weil bdie NRefurventen
namentlicdy vom Gebiete der Handeld- und Gewerbefreiheit aund

operierten und dedhalb auch ihre Vevujung auf Art. 4 BY, in

Berbindung mit devjenigen auf Art. 31 BB, der Beurteilung ded
Bunbdedrated wnterftebe, Sodbann wird in der Sadye felbft wefent-
lidh geltend gemacht: Wenn der Negierungdrat vorliegend befou-
veve Berhiltnifje, welhe die vorgejehene Ausnahnie von der Regel

bed Beviirfuisartifeld redhtfertigten, ald gegeben evacdhtet Babe, jo

fei er burchaud im Rabmen feiner Stellung ald Gefeped - Boll-
siehungdbebdrde geblieben. Sein Cnijcheid berube auj Jachliden
Grwigungen, deven [berpriifung an fidy vem Bundedgericht nicht
suftebe. Bon Willtlir und BVerfajjungsverlegung dnne feine Rede
fein. Daf bie Boltstiidhe einem Vedlirfnid ver gablveichen, bei
audwhirtigem Wobnfi in den Fabrifen von Baden Berbienjt
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juchenben  Urbeiter, fpesiell deviemigen der Gefelljhaft Brown,
Boveri & Eie., entfpreche, werbe vollgiiltig bewiefenn duvdy bdie
weitgebenbe Unterftitpung, welde bdiefe Gejelljchaft dem Unter=
nemen angedeifen laffe. Die Hauptaunjgabe dev Sypeifeanitalt fei,
pent audwdrtd wobhnenden Wcbeitern Gelegenbheit ur Sinnahme
gufer und gefunder Kojt zu bieten, Der Regievungdrat aber habe
mit Recht angenommen, bap fie nur dann ihrer Aufgabe geredht
werben fdnne, wenn fe jedergeit, uidht nuv zu Feiten der ordent-
lihen Mablzeiten, Speijen und etwad 3u trinfen bdagu abgeben
diitfe. Aus diefem Grunde, und weil ev bie Unternehmung itber-
Baupt al3 bad Wohl der Avbeiterfhaft fbrbernd Detvadhte, alje
nicht um die Jnteveffen efner Privatunternehmung ald folder ju
walfiverr, habe er dad nadhgejuchte Patent erteilt. A3 hchite Voll=
siehungdbehoroe in Wirtjdaftdjachen und formell offenbar an
feine Progehordonung gebundened Bevmwaltungdorgan Habe ev dabet
ungweifelbaft auch die erjt mit der Grildvung der Wftiengeleljchajt
Brown, Boveri & Cie. vom 12, Februar 1908 3u feiner Kennt-
ni3 gelangte Tatfache bed Eingehend der Wirtjdhaft ,3um Tals
acfer” beriiditchtigen diivfen.

D. Der Negierungdrat ded Kantend Aarganw bat fidh den
Ausfihrungen und dem Antrage der Fefurdbetlagten angejdhlofen
und ergdngend betont : Vet dev BVeratung ded Wirtjchafidgefetsed
fei, fpesiell von Wertvetern dev Stadt Bavden; barau| hingewiefen
worvet, daf dad Vediicfnis jtch nicht lediglich nadh ver Bevilfe-
rungdzabl vidhte, dag vielmehr gwijchen jtavtifchen und IAndlichen
Berhaltniffen unterfchieden werden mitfie. Deshalb jeien im Ve-
vitrfnidavtifel bie ,bejondernt Brilichen Berbiliniffe” vorbebhalten
worben. Niemand aber werde beftreiten wolfen, dag {vlhe bejon-
veve Briliche Berhiltniffe tn Baben vorbanven feien. Teffen jtetd
wadferde  Jnduftrieavbeiterbevdlterung, welde fich in ben lepten
Safren nicht mehr nur aud der Stadt und ifrer Umgebung,
fonbern aud dem gangen Kanton refvutieve, erfordeve neue Bffent=
liche w0 private Ginvidtungen. Gine folde newe Cinvidhtung ei
nun diejenige einer Syeifewirtichaft mit grofen FRdwmen, wobei
be TWirtfchaft nicht nach ven Pringipien ded Gelbgewinng, fon=
dern nach demen der YWWohlfabrt ver Wvbeiter gefiihrt werde. Jn-
bem der Negievumgdrat diefe Wivtjchaft qeftattet Habe, Habe er
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lebiglich dad Sefep in entfprechender Weife auf die gegebenenr Be-
fonderen BVevhaltniffe sur Unwendung gebradyt, und 5 erjcheine
al3 Ungehorigleit, ihn dedwegen der Willtir u zeiferr. Den
im Refurfe angevufenen Prdajudizien lGgen gang andere Verhilt-
niffe zu Srunve.

E. Mit Gntfceid vom 8. Wai 1908 ijt der Bunvedrat auf
© pen Pei ihm eingereichten jtaatdrechtlichen Refurd wegen mangeln-
ber Rompeteny nicht eingetveten : betreffend die Verstfung auj
Art. 31 BB, weil dejlfen Gavantie der frefen Gewerbeausiitbung
nicht verlegt fein finne durdy eine BVerfligung, weldhe bie Gewerbe-
fretheit nicht einfdhrdnfe, jonbern vielmebr auddehne, wie died
Bier behauptet werde, und veil fomit dev angefochtene Entfcheid
nicht nach Art. 31 BB u beurteilen fei, — und betreffend bdie
Berufung auj Arvt. 4 BB, weil der Bundedrat zur Beurteilung
‘diefed Beichwerdegrunved nur fompetent wire, wennt bdie bebaup-
tete Redhtaverlebung da3 vom Grunbjaty bed vt 51 BB be-
Yerrihte Rechtdgebiet betrife, wad fedoch, voie bereitd fejtgeftellt,
nidyt vev Foll fei; —

in Grwdgung:

1. Die Kompeteny de3 Bunbdedgerichtd zur Beuvteilung ded
Mefurfed ift mit Begug auf den Befchwerdegrund der Berlepung
pe3 Art. 4 BB nach der im Falle Gemeinberat Teudorj gegen
Regievungsdrat Lugern (AS 30 I e, 109) jwifhen Bundedrat
und Bunbdedgericht getvoffenen Berjtandigung gegeben (vergl. 1. c.
Grw. 1 &. 634 f.), wifrend die Berufung der RNefurventen auf
Art. 31 BB fitr vag Bundedgevicht gemih AUrt. 189 Riff. 3 OG
olne weitered aufer BVetvadit fallt.

2, $Wad jodbann bdie Legitimationdfrage betrifft, ijt die Aftiv-
legitimation 9e3 Gemeinderated der Stabt Baden jum Refurfe
in Fefthaltung ver im Dbeveitd ermifuten Falle ved Gemeinderated
Reudorf vertretenen Auffaffung (vergl. 1. ¢ Ermw. 2 S. 635 f.)
3u verneiten. Ter Gemeinderat erfcheint anch nady der aargaui
jthen Recdhtdordnung nidht ald BVertreter einer der Staat3gewalt
untevworfenen Pevjon ober Gemeinjhaft, die ald joldhe durch ben
Cntjdheid tiber die Patentierung der MWirtfchajten betroffen wird.
Gt hat vielmehr mit Begug auj dag Wirtidaftdwejen, dad nidt
etwa eine Gemeindeangelegenheit, im Sinne der Antonomie der
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Gemeinden auf diefem Gebiete, ift, lediglich die Stellung einer
unterent Hffentlichen Bebhdrbe, welcher eine Witwirfung bei der
Patenterteilung infofern eingerdumt ift, ald fie gemig § 14 be3
Wirtichaftagefesed gegen die BVerfiigung der famtomalen Finang-

‘direftion al8 erjter entjcetdender Jnftanz beim Regierungdrat ald

obever und legter Jnftany Bejdhwerde fithren fann. Rur in die:
fem Sinne gilt dev Gemeinderat nady bem Wortlaut ved Gejebed
ald am ‘Patentierungdverfahren , Beteiligter’. Ev bat dabei feine
fpeziellen anbern, fondern, gleich ben entfchetdenden Oberbehdrven
Felbft, bie allgemeinen Juteveffen der BVevdlferung ded in Betradyt
fallenden Staatdgebietd u wabrer, und ein Konflift gwifden Hm
und bemw Oberbehdrden fann nuv auf efwer verjdhiedenen itedi-
gung diefer Snfeveffen beruben. Bet einev joldhen Differeny bder
Auffafjungen aber ifi einfach diejenige der oberften Snitang moi-
gebend und fitv die Unterbehdrde ald folhe verbindlich. Den pri-

~vaten Refurventen bdagegen fann in ibhrer Gigenjdiaft ald Jnbhaber

von Wirtfchaften in Baben bie Wttivlegitimation nidht abgefproden
werben. Wenn bdie Aushbung eined Gewerbesd von ftaaiBwegen in
der Weile organifierr ift, dak die Julafjung zu ihr gefeplich von
Beftimmten fubjeftiven umb objeftiven Boraudjepungen abhingt,
jo fann eine Berlegung ded Grundjabed ber Gleichheit vor bem
Sefepe nidht nur baduvd) eintreten, daf die SGevwerbeauditbung
einem gebbrig audgemiefenen Vewerber willkiirlic) verjagt, fonbern
audy padurd), bak fie einen Bewerber, der ben geftellten Erfor-
pernifjen uicht entfpricht, gleichwoBl, in augenjdyeinlicher Wif-
adytung bed Gefeges, gewdhrt wird. Und poar wird duvd) eine
Gefepedverfepung leterer Art indivelt bdie Gejamibeit der das
Gewerbe vechtmipig Ausiibenven in dAhulicher TWeife bevithrt, wie
tm erfteren Falle Der einmgelne biveft Beivoffene. Folglich frebt
diefer Gefamtbheit jowohl ald Gemeinfdajt, wie audy thren eingel
nen Ungehdrigen, ein gleich berechrigted Jntereffe, wie jenem Ein-
aelnen, au der Uufrechtevhaltung der gefeslichen Ovbnung ihred
Sewerbed jur Seite, und e3 darf ihnen bedhalb bder u befjen
Geltendmadhung aujtandige Rechtdbehelf ded ftaatdrechtlichen Fe-
turfed ebenfall3 nicht verfagt werden (vergl in Ddiefem Stune
fhon AS 28 I Hr. 58 . 1 &, 240 i., fowie audy ben
fpateven i der AS nidht publizierten Cutjdheid in Sadjen
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Bucher und Konforten gegen Regierungdrat Tugern, vom 18, Ja=
nuar 1907).

3. Die ftreitige Patenterteilung it vom Regievungdrat gejdylipe
wordent in Anbetracht der vom Ter Finangdireftion fejtgejtellten
Rohwendigleit, dev bidher nidht rentierenven Bolfskiiche den Sypeife-
wictjhafiabeirieb gu gejtatten, um die tm Jnteveffe der Wrbeiter-
fdhaft unp der Allgemeinbeit liegenve, wohltdtige Einvidiiung u
erhalten, mit dev ergingenden Evwdgung, dbaB die in Vaben be-
jdajtigte auferordentlidh groge Sabl von Urbeitern, veren Ber-
baltnijlen ver Wirtjhaftabetried, laut vertragliher Verveinbarung

ber  Refuvdbeflagten wmit bder bdie Wirtfdhaftdraumlichteiten zur

Berfligung ftellenden Attiengejellichaft Brovon, Boveri & €le., an-
gepafst werven folle, die Bewilligung eiver {olden Speifewirvtichaft
im Sinne %8 Wudnahmevorbefaltd in § 12 ved Wirtidhaits-
gefesed zu vedhifertigen vermdge. Dev Regierungdrat bhat jomit
entjcheivend abgejtellt auf bie bejondere Rwedbejtimmung und Funt-
tion be3 Dewilligten Wirtichaftabetviebed. Diefer Wrgumentation
gegenitber vermag die Berujung dev Nefuvventen “auf die bidherige
Praxid ver fantonalen Behdrven zum Nadpweife eimer die ver-
fafjungdmigige Garvantie der Necdhtdgleichfeit vevlependen Wug-
nahmebehanblung de3 gegebenen Falled nidyt aujpufommen. Die
beivenn fpeziell amgezogenen Prajudizien (Schveiz. Seetal: und
Reinady-WMiinfierbaln-Gefellfhafr; IBler und Epief), in denen
ver Qegievungdrat die geftellten Patentgefudhe abgewiefen Hat, He-
trefferr yoefentlich andere tatjachliche Berhaltnijje. Jn den beiven
Fallen handelt e8 fidh um Wirtihafren zuv Gewerbeaudiibung
im rvein privatwictfhaftlichen Iutereffe der Patentbewerber; die
vocliegend bewilligte Wirtjdhaft bagegen veriolgt, gemdp ver Be:
ftimmung ver ihren Betvieh bejorgenden befonberen Rechtdperjdn-
lidhfeit, in erjter YLinie den eivem allgemeineren und vom Stand=
puntte der Offentlichfeit Hibev 3u bewertenden Jutevelje diemenden
Bwed, eine vationelle BVerpflegung der auf audwirtige Belditi:
gung angewieferten Avbeiterfchaft zu fichern. Uberdied ftand dport
vie Bewilligung vdlig neuer Wirtidhaften in Frage, wihrend Hier
feviglidh 1iber die Ummwandlung ded beveitd bejtehenden wnd ald
einem Bediirfnid entfprechend anerfannten gejeplichen Bolfdfiichen-
beiviebd in ven ndber gevegelten (gegeniiber den gefedlichen Kom=
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petengen eined foldhen teilweife vertragdgemif bejdhrintien) Speife-
wirtfhaftdbetried 31 ent{cheiden voar. Bei diefer Verjdievenpeit
pe8 Taibeftanded aber ift die ungleiche Subjumiion der Falle
unter 208 Gefels ald {oldhe aud vem Gefichtapunite der NRechtd-

gleichheit nidht qu beanftanden. Dagegen fann e3 fidh) weiterhin

allerdingd jragen, ob nidy die vorliegenve Gefelsedanwendung, fiic
fidy betrachiet, weil rein willtivlidhy, mit bem JnPalt ded Gefeped
fehlechterdingd nidyt veveinbar, gegen bie Gavantie bed Wrt. 4 BRY
verftoge. St Betvadht fallt § 12 bes aargauifchen Wirtjdyafts-
gefened vom 2. Wiiry 1903 — Dder jogenannte BVediwinidartifel
—, welcher in AL 1 und 2 beftimmi:

Rady dem JInfrajtivetert biefed Gefebed diirfen nene Wirt:
Lldhajtabewilligungen eintg nady Maggabe ded durd) die Bevdl:
Jferung und den Bevfehr der Gemeinde fih ergebenben Bdffent-
plichen Beviivnifjed erteilt werben.

,Cin Bffentlidhed Beblirfnid ift grumdidglich — Defondere dut-
Llithe Verhdlinifie vorbehalien — dberall da ald nidht vorhandven
Janmgunebmen, we auf WO Cinwohner eine Wirtjhaft bereitd
oDeftebt. Fir Gemeindben wunter 500 Cinwobnern fdmmen zwet
, Wirtithaften bewilligt werben, wo bejonbdere Verhiltnife e vedht-
olectigen.”

Diete Bejtimmungen faffen jih nun freilich obhne Zwang wolhl
nur bahin audlegen, daf fir die BVewilligung neuer Wirtidhaften
fediglich dad Bedfirfnid der Gemeinven, beftimmi nad) ber darin
fich aufBaltenden ober verfehrenden Bevdlferung, maggebend fein
foll, wobei die tn ADL]. 2 vorbehaltenen ,befonberen Brtlichen Ber=
Baltnifje” nuvr bagu fihren finnen, ausnahmBweije ven im gleidhen
Sate ald Negel fejtgelegten WMaximalquotienten ded dad Bebitrf-
1i3 beftimmenden Verhiltniffed ber Wirtichaftdzahl zur Bevdlfe-
rungdzahl zu verjchieben, nicht aber von der Grundlage diefer
Beviirmigbeftimmung felbft durd) BVerwendung vollig andever Ge:
fichtapuntte absumweichen. Alein diefer Gefepedausdlegung jteht der
angefodytene Entjcheiv bed Regierungdrated nicht entgegen. Denn
bie barin evdrterie auferorventlidhe Kongentvation einev Wvbeiter-
beodlferung in Baven, die zu wefentlihem Teile nidht duvd) bie
andwirtd woohnenden Familien betdftigt werden fanm, ARt obne
Willtiir die Unnabme ,befondever Brilicher Berhlltniffe” zu,
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welhe die Bewilligung gevade ber in Frage ftehenden IWirtjchaft
mit threr fpegiellen, fdhon friiher erwdbnten Anpaffung an bdie
Bevinrfuiffe jener Kundjdhaft ju vechtievtigen vermigen. Wad jo-
panun im eingelnen nody die Vegugnabhme bed Regierungdrated auf
vie von ber Uttiengefellfchaft Brown, Boveri & Cie. Fugeficherte
Sdlieung bder bigherigen Wirtjdhaft ,3um Talacter berrifft,
find bie Nefurventen bei ihrem formellen Eimwand gegen bdie Be-
riidfidtigung bdiefer Tatfade den erforveclihen Ntadywetd dafir
johulbig geblieben, daf jidh der Regierungdrat mit jener Bejug-
nafme einer offenbaven Werlebung ded maBgebenden fantonalen
Bermaltungprogeprehtd und damit eined BVer{toged gegen bie
Gavantie ved Avt. 4 BB jchuldbig gemadyt habe. Und audh mate-
viell 1aft fich bie Beiziehung dev fraglichen Tatjache nidht jehlecht-
hin von der Hand weifen, da ihr begiiglich ver Bediirfnidfrage
jevenfalld etroelche Beveutung beigemefjernn erben bdurfte, wenn
audy die Uvgumentation ded NRegievungdrated, daf e3 jidh danady
eigentlich nur nody um eine Wirtihaftdverlegung im Sinne bded.
§ 15 ve3 Wirt{chaftdgejesed hHandle, wobl nicht haltbor ift; —
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

78. Arteil vom 24. Sepfember 1908
in Saden Biffig gegen Jranmenhlofter Rltdotrf wud Genoffen
(Regietungsrat und Obevgeridf ri).

Angeblicker Eingriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt, began-
gen durch den Regierungsrat als Gberaufsichisbehirde vber das
Hypothekarwesen. Urnerisches Hypothekargesetz vom 3. Mai 1857 ;
Rypothekarverordnung vom 14. Nov. 1850; KV Art. 61 liti. d ;
Art. 14 Abs. 1. — Willkarliche Austegung und Anwendung des

Hypothekargesetzes.

A. Dev NRefurvent Aloid Bifjig it Cigentiimer der BVergliegen=
jehaft ,Hintever Kulmberg” im Gebiet der Gemeinde Wttinghaujen.

Uuf diefer Liegenfhaft Haftetenn unter andern gwei Ultgiilten zu

Sunften der Brider bed Eigentlimers, Undread und Johann

L. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 78. 477

Biffig im Sefamtbetrage von 1392 Fr. 88 Gi3. 3m Dttober
1907 wurben bie beiven Altgiilten anf Vegehren ded Schulonerd
und ber Glaubiger von der Hypothefarfanslel Ui in eine ObLi-
gation im gleichen Betrage umgewanvelt, Der Unterjchied zwijchen
Altgiilten und Obligationen bejteht davin, daf bdie erftern auf
ber Seite bed Gldudigerd untimdbav, die leftern dagegen Hindbar
find. Die fraglide vom Landamman bes Kantond Uri am 2.
Ottober 1907 gejiegelte Obligation fann von den Gliubigern
auf gwei Monate ur Ridzablung gefiindet werbent. Jm Feirh-
jabv 1908 fellte der Refurvent Aloid Biffig and Kreidgevicht
Uri ein |, Anjwerfungdgefuc)” in Begug auf feine Liegenfdhaft
Kulmberg und die daran anffogende, ihm ebenfali gehovige RLe-
genjdgaft Ramjelwald. Nady dem Einfithrungdgejes um SHREG
(AUrt. 55 ff.) wird dle Unfwerfung (Heimjdhlag an bde Gldu-
biger) liegender iiter bewilligt Dbefm Nachweid bed guten Bu-
jtanbed ver Siegenichaft, jowie ,baf eine abjichtliche Entwertung,
ooie 3. B, burdy WUbholzung und dergleichen nicht fattgefrnven
babe” (Art. DO). Vad Gut il junddhjl dem leisten Gldubiger
gu umd, weun diefer e audjchlagt, an den jweitleten ujo. Die
su Berlult  gefommenen Schuloverfchreibungen werden getilgt,
Segen dad Wufwerjungdgejudh ded Refurrenten Bifjig erhoben
bie Nefurdbeflagten ald grundverfidherte Glaubiger Cinfprache mit
ber Begrimdung, dah der Schuldner in unzuliffiger WBeife jwei
Mltgitlten in eine Obligation umgewandvelt babe und dag hieriiber
eine Befdwerde beim Negierungdrat anhangig fei. it Entjcheid
vom 16. Mivy 1908 wied vad Kveidgeriht dad Gefucdh ded
Bijjig ab, und diefer Enticheid wurde vom Vbergevidyt Wri am
8. April 1908 bejtatigt in Srwigung : ,baf in der Verweigerung
S0t Unfwerfung bdurdh bad Kreidgeridht weder Willtidr, nod
»RedhtBvermeigerung over ein andever Grund zur Aufbebung ded
»Bejdhlufied erblidt werden fann, indbem mdglicherweife in der
sangefochtenen YHandlung ved Unlerpfanddbejigerd eime abiidhtliche
JEntwertung ded Unterpjanted, im Sinne bded Art. 56 Htt. b
,0e8 Sinflihrungsgejened, wie 3. B. durd) Abholzungen und der-
#aleichen, liegt und e3 daber vollftanbdig gerechtfertigt ift, bie Yuf-
Jwerfung nicht ju bewilligen, bevor ver Regievungdrat Hicrither
oleinen @nticheid abgegeben Hat.”



