A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi

T4 Arteil vom 1. Juli 1908 in Sachen
Shweis. Granifwerke J.-G. gegen Gamma (Dbergeridt Ari).

Voraussetzungen des staatsrechtlichen Rekurses wegen Rechisverweige-
rung @ Erschépfung des Instanzenzuges. — Formelle Rechisver-
weigerung, liegend in der Nichtanhandnahme einer Klage, mit der
eine persinliche Forderung gegen den Beklaglen an dessen natiir-
lichen Gerichtsstand geltend gemacht wird, wegen Bestehens einer
Prorogationsabrede, obschon das proraogierte Gericht seinerseits (be-
fugterweise) die Behandlung der Sache abgelehnt hatte,

Das Bunbedgeridht hat
ba jich evgibt:

A. it Bertvag vom 29, Februar 1905 verfauite ver ReFura-
Beflagte der Refurrentin mehrere vou ihm bidher auf Urnergebiet
Betviebene Granitfteinbriiche, indem ev fich verpflichtete, der Re-
Turrentin, folange fie eriftiert, in der Sdyweiz feine SKonfurreny
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ju madpen. Desx Bertvag beftimmt, daf @iﬁerengen,‘ ‘bie daraus
entfieben tonnten, durd) dad 3livcherije @ar.lbeigge}:tc@t 3 ents
fehetoent find. Sm Januar 1907 belangte die S%efurre?t?n beu‘
Retursbetlagten vou bem DHandeldgericht ved Kantond Jlirid) auf
RQablung einer Entfhavigung vou 15,000 Fv. wegen %eriegung
ber Ronfurrenzflaufel ded Bertragd. Dag Handeldgericht .Eefc{ﬁng
am 11, Januwar 1907 ,Auf die Behandlung ded norhegenbgn
Rrogeffed wird nidyt eingetveten.” Tie ?Begriinbxtng Imlxtet: i
Grwagung, 1. dafy 8 fich um einen veveinbarten Serichisftand
Jim Ginne von § 220 PG Hanvelt, {md) zveit{:;erN@efege;%:
JBeftimmung €3 dem angevujenen Gerichte ’{reiffef)t, bie ga&)e an:
yunehmen ober jie abjulehmen, 2. daf bie alIBE‘rl???P;'E}lt{lC{) grofe
,Gejdhiitalaft guv Seit die BVebandlung von @e)@ayien, .bte a:’z
JiG nidt in die Komypetens ded Gerichtd fallew, nicyt ge‘;tattet.
Hievauf belangte bie Nefurventin ven Eﬁefnr%eflagtmﬁmtt Der:
felben Anfprud) vor vem Kreidgericht Lri, ald dem éﬂ)hd';ter. feme%
iﬁ%o[)norteﬁ. Der  Refurdbetlagte bejtritt die Suftanbtgfglt des
Gerihtd geftiipt auf bie Provogationstlaufel bed %egttagﬁ. Das
Rretggericht erflavte jich duvch ,Endbeiurteil” vom o.‘ﬁiobemﬁer'
1907 unguftinvia, weil der Refurdbetlagte bevechiigt fei, gu vers
langen, dag ev, ,jolange eine andere Bereinbarung un‘ter bent
Bertvagdparteien nidht ftattgefunven Bat, vor dewm beteu'tbarte'n
Lyiedberijchen Handeldgericht belangt und veon _bgmjelﬁen ole wi-
Jthen vent Parteien obwaltenve Diffeveny ent]cbte?en werde, ‘unbr
Jawar umfe mebhr, ald eine Ablefrung h:eé eimaf)r.ﬁen Serichtd
Mt vovliegt, indem bdasjelbe burc-f) jeine ‘e;cf){ugna‘f)me vow
L1, Sanuar 1907 nur eflaret, infolge cquernrbemhdp' groger
L, Sefhaftalajt gur Beit auf die %ef}anblgng_ bes nod}egenben
Progefies nicht eintveten gu fdnmen.” Auf Appellation der
Refurrentin  beftatigte dad Obergevicht Ui om 11 @e&embsr
1907 dad treidgerichtliche Urtell unter Aujnabme feiner Erds
gungen. ' o
B. ®egen dad obergevichtliche Urteil Bat 'me} EIte’Eur;entm bie
ftaatavechtiiche Befcherde and Bundedgericht mit dem %n}mg auf
Aufhebung evgriffen. €3 wird audgejirhre: Eﬁad?bem bad Hanveld=
gericht Riivich ald provogierter Gerichidftand vie %e?anb!ung Ded
Progefied abgelehut habe, bleibe der Mefurventin widtd anbered
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iibrig, al8 ben Refurdbeflagter vov feinem ordentlichen Ridyter in
Uri gu belangen. Durd) die Weigerung vder Urner Geridhte, die
Rlage angunehmen, werde die Refurrentin geradeyu rechilod, wes-
balb ber angefochtene Entjefeid eine Rechidverweigerung beveute.

C. Dad Obergericht Uri Bai beantragt, e8 fei auf den Nefurs
nicht eingutveten, weil der Refurventin bem angefochtenen rteil
gegemitber nod) ver Refurd an ben Ranbdrat offen geftanden Batee
(Art. 59 litt. n KB, §§ 67 und 68 BBO), eventuell e8 fei bie
Bejchwerde ald unbegrimvet abguweifen. Jn legtever Beglebung
wird u. a. folgender Standbpunft eingenowmmen: Die Neburventin
babe in ibrev Replif vor erfter Jnftany verlangt, vaf bdie Pro-
rogation3fiaufel wegen ber Stellungnahme bded Riircher Hanbveld:
gevichts ungitltig ecflart werbe; auf diefed Begehren Habe bdad
Gericht aud dem formellen Grumbe nicht eintveten Fonnen, weil
¢ nicht durch Bitation and Reht gefest worden fei; bdedhalb
babe ble Provogationstlaufel, weil in progefjual unridhtiger Weife
bejtritten, af3 ju Redht beftefend angefeben werden mitffen.

Der Refursbetlagte hat feine BVernehmlaffung eingereicht. &3
fcbeint aber, bak bie Aniwort bed Obergerichtd vom Vertreter ped
ReburdbeFlagten verfaft ift; —

in Grwagung:

1. Aui Bejdwerden wegen Rechidverweigerung ift nad ver
Pravid allerdingd nidyt einguiveten, wenn nicht uvor der Ffanto-
nale Jnftangenzug ourdlaufen ijt. Do) mup, damit eime Ve-
idywerde aud diejem Grunde von der Hand gewiejern werden famn,
fejtiteben, dap auf Fantonalem Boben nod) ein Redhtdmittel offen
war. Tied fteht im vorliegenden Falle nicht nur nicht feft, jon-
bern e8 ift im Gegenteil sum mindeften fehr gweifelbaft, ob die
Refurrentin gegen vad Urteil ded Obergerichtd, wie in ber Ant:
wort behauptet ijt, ben Refurd an den RQandrat Bitte ergreifen
fonnen. Wrt. BY litt. n KV b1t unter ben Befugniffen ved
Ranbrated auf: ,Die Beurteilung dev gefeslich zuldffigen Refurfe
Lund  Kaffationdbegebren gegen Entjdheide der ihm unmittelbar
puntergeordneten . . . vidyterlichen Bebirben”, ftellt alfo fiir bvie
Borvaudfepungen eined MNefurfed auf das Gefess ab. Von gefep-
lichen DBejtimmungen Ednnten hier allein in BVetvadyt fommen bie
§§ 67 litt. b und ¢ und 68 der IPO. Nady § 67 litt. b ift
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bie Befdhwerve (gegen obergerichtiiche Urtetle an den RLanbdrat)
suliffig : ,wemn bie eine ober anbeve Partei ur Fibrung bes
, oormaltenvent  Rechtdhandeld nicht befugt over dagu Beredhtigte
,ausgefchlofjen waren”. Wit diefer etwad bunfeln Formulierung
joheint bev Fall gemeint zu fein, wo ein nidht Handlungsiihiger
eien ProgeR fithet oder ein Handlungsfibiger wegen angeblich
mangelnver  Handlungdfdhigheit zur ProgeRiihrung nidt uge-
{affen wicd, welcher Tatbeftand mit dem vorliegenden nidid
tun Hat. Wet. 67 litt. ¢ (,wenn die Behdrde nicht suftindig . ..
war?) trifft Hler ebenfalld nidht zu, weil dad Vbergevidht fidh ja
gevade al3 unguftindig evflart Hat. § 68 endlich gibt vad Be-
jdnverbevedit bet , Weigerung oder Bergdgevung dev Redytdpflege”.
Db nad) ftandiger Praxid bed Lamdrated ein die Kompeteny —
qumal wegen einer Provogationdabreve — ablehnender Entjcheid
ald ,Weigerung der Redtdpjlege” burch Bejdymwerde angefodhten
werdent fann, jieht babin. Ohne weitered fonn e3 nidht ange-
nenunen werben ; vielmehr fpridht der Worilaut bed3 § 68 eer
gegen eine foldhe nmahme, jobaf aljo audy die Statthaftigleit
einer Befdhwerde ber Refurventin an den Landrat aud der left-
genannten Beitimmung feinedwegd auper HLweifel ift. Auf den
Refurd ijt vaber materiell eingutreten.

2. Der Refurdbeflagte Hat feinen ordentlichen, natiiclichen Ge-
vicht3ftand in Wei, wo er wohnt. € mup bdaber fitr perjonliche
Anfpradhen — wnd um eine Tolche hanvelt e3 fich bier — audh

in Wi belangt werden thnmen, Diefe Regel evleivet allerdingd

eine Audnahme, wenn fitr die betreffende Streitigteit ein anbever
Seridhtditand veveinbart ilt. Dad war hier der Fall, da der Ber:
trag ter MReturrentin mit dem NRefurdbeflagten, aud bdem ver
Rlageanjprudy erhoben wird, eine Provogationdabrede auf dad
Handeldgeridht in Bivichy enthielt. Nadhdem aber dad Hanvelsd-
gericht Hivich fidh geweigert hat, die Klage der Jtefurrentin an=
sunehmen (wozu e3 nadh zlircherifdhem Progefredht befugt war),
iit bie Prorogationdabrede al3 wirfungdlod bahingefallen. Damit
mupgte — beim Mangel einer andern neuwen Prorogationdvereins
barung ber Partelen — jene allgemeine Regel wieder in Kraft
treten und bie Nefurrentin, wenn anderd fie in Begug auf ihren
Anfpruch nicht vechtlod werdent jollte, obne weitered die Befugnid
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erbalten, ben Refursbeflagten vor jeinem LWobhniivviditer u be-
langen. Darin, baf die Urner Gevichte biefenn abjolut Haven
@a.d;berf)alt verfannt unb geftiigt auf vie bafingefallene Provo-
gationdabrede ber Parteien der Refurventin bad einzige {br offen
fte_beabe orum verjdyloffen Haben, liegt eine JRedhtdvermeigerung.
E@ui ven den Urner Geviditen fiir ihr Vorgehen angefithrien
@'runbe Yind denn aud) augenfcheinlich ungutreffend und geradbezu
zmllfﬁrlicf). G5 ift aftenwibrig, vaf ba3 Blirdher  Hanbelgericht
jidh v gurgeit geweigevt Habe, die Riage ver Refurrentin gu be:
urteilen. a3 Didpofitiv lautet auf TMicteintreten obime jeitliche
Befdhrintung. Lediglich in der Begritndung wird auf die jurzeit
auferorbentliche Gefchiftalaft ves Hanveldgerihtd verwiejen. Nach
vem Befchluf fann Tein Bweifel fein, vaf auf abfehbave Jeit das
@an?elégerécﬁt fih a8 provogievter Gevichtdftand mit feiner
Streitigleit der Parteien befaffen wird, Und wad basd ecft i ber
Bernehmlaffung ved8 Obergerichis angejithrte  Motiv  anbetrifft,
baf bie Refurrentin feinen progefjualifch verbindlichen Antrag
auf Ungiiltigerflarung der Prorogationstaufel ans Redst geftellt
habe, wedhalb die leptere ald ju Recht beftehend habe betvadytet
mgrben miffen, jo ift e3 faum ernft gemeint, fondern woh! nach-
traglidy vovgefdyoben, um den Baltlofen Cnijcheid zu deden, Die
dabingefalferne Prorogationdtlaufel, die gamy unabhingly vom
Willen der Paviei jehlechterbingd wirfungslod ift, braudite bod
nidgt ouvdy Richterfpruch nodh aufgehoben au werden, Audh ijt
jhon in vev Rlageerhebung enthalten, baR bad Geridht fich tom-
petent evtldren Joll, und e3 fann bder Rlageparvtet nicht ugemuttet
werben, in diefer Hinficht nody einen bejonvern jormellen Antvag

gu ftellen. Vimfo weniger fann fie verniinftigerveife verhalten

werbert, e bloged Motiv fiir die Juftdndigheit ved Gerichts, wie

e8 ber Wegfall der Provogationstlaufel ift, in die Form  eined
eigentlichen Untraged su Fleiven; —
erfannt:

Der Fefurd wivd gutgeheigen und bad Grlenntnid ved Ober-

gerichid bed Kantond Uri vom 14, Degember 1907 aufgehoben.



