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69. Guffdeid vom 2. Juni 1908 in Saden
3efuder nnd Withafte.

Art. 15, 19, 10 Ziff. 3. 11 SchKG. Begehren, das die Sfel!u_ng des'B?;

K tr:eibilngsbeamten betrifft. Kompetenz »der.:scfa,u'ldbgtrg‘zbf.m!;f‘)s.-tuf,':
Konkurskammer. Das kantonale Rechi ist [ir die Zuldssigkeil von
Nebenbeschiftigungen allein massgebend.

Die Sdhulbbetreibungs: und KRonfurdfammer hat
nachbem fih aud ben Aften ergeben Bat : '
Gegentber einev abweijenbernt @d)lufmaf}r\ne per Auffichtabehdrve
fitr Schuldbetreibung und Konfurd ded Santoné Aargan nozg
8. Mai 1908 und unter Berufung: aut pie Avt. 15-19 @5&;@
ftellen dle Fefurventen Behnder und Mithafte vor Bunbedgericht
me,f.egé%m}}e% grundjaglich gu eferuen, vaf der  Betreibungd-
Beamte von Mavau, neben jeiner Stellung al3 jolcher auf _bem,
”ﬂmge Narau, nidst nody den Beruf ald Notav 3111!) (CELLGES
”agent audiben, . §. Feine biedbeyiiglichen Nuftrige gegen und
me in Aavau wobhnfaften Perfonen entgegennehmen und bes
”fwgen@?eg;leﬁ, ¢3 fei dem Betreibungsbeamten von SJIar_mi u
ne’;:f)ietezt, neben feinem Nmte nodh Ddent Beruf aIz:s @e]d)aftﬁz
::agent, b. . al3 gewerb3mdfiger Bertveter dev Gliubiger aud-
p3uitben®; — ]
in Crwigung: 5
ie Jefurrenten fechten feine Deftimmie Berjiigung b;é Be=
trei%ﬁx;?ﬁeamtm bmi d)ﬁlamu an. & fann fidh alfo md;t' mv‘z
cinert Mefurd im Sinne von Art. 19 Q@d}.@@ wegen @efegj
wivrigteit einer foldhen Berfligung oder em;é fie jchitgenbden fitg
tonalen  Bejdpwerdeentcheided Hanbdeln. %telme[}r. fragt e3 i
allein, ob da3 Bunbedgericht, vevanlaft ourd) die Eingabe ber
Reburrenten, ald Obevauffichtabehdrde nath '%{rt. 15 @d)@@ gr:
gendwie dagegen eingufdyreiten Babe, bafa,. wie behauptet mErb,_ e;
Betreibungdbeamte von Warau nebenbet x}z)d; beft Beruf e_me
Notards und Gefchijtsagenten audibt, .S'gterguv{zegt aber vout
Stanvpuntt bed eivgendififcen Redyted aud feine Bevanlafjung.
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vor. Denn diefed Hberlift dem fantonalen Redjte, dariiber u
beftimmen, weldhe Berufe und RNebenbefchditigungen von ven Sn-
babern der Betveibungdimter nidht gleidizeitig audgelibt werden
olivfen. Wenn dad Fehlen oder die untrichtige Anwendung folder
Sntompatibilitdtgbeftimmungen zu Migftanden fihren follte, fo
Eonnten nur die uftindigen Fantonalen Organe dagegen Abbilfe
fbaffen. Jm  befondern Fommt Bier Art, 10 Riff. 3 SHRG
nidyt in Betracht. Er jdliet eine folhe anderweitige Nebenbe - -
iddftigung it im allgemeinen aus, fonbern nur im befondern
Balle, wo fiir ben Betveibungdbeamten eire Doppelftellung ald
Beamter und al3 Bertveter einer Pavrtei im Betreibungdverfalren
fich ergeben wittbe, Gnifprechended gilt firr den Avt. 11, fofern
uberhaupt bei diefem Artifel die Tdtigleit ald Notar over Ge-
{dhaftagent eine Rolle fpielen fanm; —

evfannt:
Auf die Eingabe der Refurrenten iird nidht eingeiveten.

70. Arrét du 9 juin 1908 dans ta cause Haring.

Recevabilité du recours, compétence de la chambre des
poursuites et des faillites: Une mesure d’un office de pour-
suites et de faillite ne peut étre déféré qu'aux autorités de sur-
veillance et ne saurait deéslors faire I'objet d*un recours de droit
public, méme si les dispositions d’un traité international sont en
jeu, — For de la poursuite. Art. 468 LP. Les dispositions
sur le for de la poursuite sont d'ordre public et impératives. —
L'art. 828 CO ne peut &tre invoqué A lencontre de P'art. 46
LP. — Art. 50 LP. Art. 3 convention franco-suisse de 1869.
Dans quelles conditions 'acceptation d’'un effet de change
4 domicile constitue-t-elle une élection de domicile dans le sens
de Part. 50 LP ?

A. — Porteur d'un billet de change de la teneur suivante :
Geneve, le 4 novembre 1907. BPF 1500.
Au trente et un janvier prochain je payerai par ce seul
de change 4 V'ordre de M. Charles Junod la somme de Francs
Quinze cents. Valeur recue en compte.
Bon pour quinze cents francs
(signé) A. Durel.
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le recourant, citoyen suisse, domicilié 4 Genéve, a Tfait noti-
fier & dame A. Durel un commandement de payer, Nr. 70227
de Voffice de Gendve, pour la somme de 15.11 fr. 10. C“f’
commandement de payer a été remis.é .un sieur Ducret, 4
Gendve, 4 rue Gevray, lequel est, ainsi que .le constate
Pautorité cantonale de surveillance, le mandataire de dame
Dugbl:_ Dame Durel, de nationalité frangai§e, domicilié:a 4
Reignier (Haute-Savoie), a obtenu, le 22 .ewrll 1908, de l'au-
torité cantonale de surveillance, I'annulation de ce <.:01I.1ma.x,1:
dement de payer, comme contraire a V'art. 46 LP, ainsi qu'i
Iart. 1¢* de la convention franco-suisse du 15 juin 1869.

(. — Contre la décision cantonale, Heering a recouru en
temps utile 4 la Chambre des poursuites et des faillites du
Tribunal fédéral.

Statuant sur ces faits, et considérant en drott .

1. — Le présent recours rentre bien dans }a compétence
du Tribunal fédéral comme autorité de surveillance en ma-
tiere de poursuite pour dettes et de faillite.‘

L’application de la Convention fre}nco:sms.se sur Ia: com-
pétence judiciaire, etc., joue un certain {'ole, il est vrai, dans
Pespéce actuelle. Mais outre que ce .role est_plutot secon-
daire (voir le considérant 4, in fine, ci-aprds), il y a lieu de
remarquer que la mesure attaquée par dame Durel devant
Pinstance cantonal consiste en la notification d’'un comman-
dement de payer et qu'il s’agit, par conséquent, .de la régula-
rité d’une mesure prise par un office de poursuites en vertu
de la LP. Or la question de savoir si une mesure de ce
genre est régulidre ou non, doit, en principe, étr,('a tranché'e
par les autorités de surveillance, alors mém.e qu'il y a.u'ralt

lieu d’interpréter la LP i l'aide d’autres lois ou de: tlialtés
(voir Archives 2 N° 123):. Autrement, on arriveraflt 3 z_a,d—
mettre comme recevable un recours de droit public @r}gé
contre une mesure d’un office de poursuites ou de faillite,
toutes les fois que la 1égalité d’une de ces mesures dépend
de la solution & donner & une question préjudicielle reIev‘ant
d'un traité. Or le Tribunal fédéral a toujours maintenu, jus-
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qu’ici, le principe qu'une mesure d’un office de poursuites ou
de faillite ne peut étre déférse qu'aux autorités de surveil-
lance et ne saurait dés lors faire Vobjet d’un recours de droit
public.

Le fait qu’en Pespéce Ia Convention franco-suisse de 1869
peut aussi entrer en considération, ne s’oppose donc nulle-
ment 4 la compétence du Tribunal fédéral, Chambre des pour-
suites et des faillites.

2. — Quant au fond, la premiére question 4 examiner est
celle de savoir s’il peut étre dérogé au principe inscrit a l'art.
46 LP, suivant lequel «le for de Ia poursuite est au domicile
du- débiteur ».

A ce propos, il faut reconnaitre que, contrairement aux
régles concernant le for en matitre de procédure civile, celles
relatives au for de la poursuite, de méme que celles concer-
nant le for de la faillite, sont impératives et d’ordre public.
Pour que, malgré I'art. 46, une poursuite puisse étre opérée
a un lieu autre que celui ot le débiteur a son domicile, il ne
suffit done pas, dans la régle, que le créancier poursuivant
et le débiteur poursuivi soient d’accord sur ce point ; ear un
pareil accord pourrait avoir pour but ou pour effet de sous-
traire aux autres créanciers du débiteur poursuivi, des biens
sur lesquels ces autres créanciers ont le droit de mettre la
main, en poursuivant leur débiteur an lieu de son domicile.
(Voir les commentaires de Weber-Briistlein—Rambert, art. 46
note 1; Weber-Briistlein-Reichel, note 1; Martin, p. 37.)

3.— La régle inscrite & I'art. 46 LP tant d’ordre publie,
ainsi qu'il vient d’étre vu, des exceptions 4 cette ragle ne
pourront étre admises que si elles sont statudes par la LP
elle-méme. Cette derniere loi ‘étant postérieure au CO, et son

objet étant la procédure & suivre en matiére de poursuites,
tandis que le but du CO consiste & régler des questions de
droit matériel, il s’ensuit qu’une disposition telle que celle de
Part. 826 CO ne saurait étre invoquée A I'encontre de Part.
46 LP. 1l est d’ailleurs évident que par < domicile » il ne
faut entendre, & I'art. 826 CO, comme aussi 4 I'art. 722 chiff
3, que le domicile en matidre d’effets de change, ¢’est-a-dire
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le lieu ol doit s’effectuer la présentation de Deffet, et ol
doit étre dressé, le cas échéant, I'acte de protét (voir RO 16
p. 819 consid. 2).

4, — Mais si Part. 826 CO n’implique pas une dérogation
au principe inscrit & Part. 46 LP, il y a lieu de constater,
d’autre part, que la LP admet elle-méme, 4 l'art. 50, la pos-
sibilité d’une élection de domicile, lorsqu’il s’agit d’'un débi-
teur domicilié & I'étranger.

Des deux cas visés par l'art, B0, il ne peut &tre question,
en l'espéce, que de celui prévu & l'alinéa 2 ; car, si le dos-
sier contient peut-étre certains éléments de faits permettant
de présumer que dame Durel posséde un établissement en
Suisse, il n’a pas été prouvé ni méme articulé, d’autre part,
qu'il s’agit d’'une dette de cet établissement, comme le sup-
pose P'alinda 1e* de 'art. 50.

Quant au 2me alinéa de cet article, il convient de remar-
quer, tout d’abord, que son contenu n’est point contraire 3
la Convention franco-suisse du 15 juin 1869, en tant que ce
traité peut étre considéré comme applicable au for de la
poursuite.

En effet, I'art. 3 de la dite Convention franco-suigse prévoit,
aussi bien que Part. 50, al. 2, LP, la possibilité d’une élection
de domicile attributive de for; et si Part. 50, al. 2, LP dis-
pose qu’en cas d’élection de domicile le débiteur peut étre
poursuivi en Suisse, Part. 3 da Traité va méme plus loin, en
disposant qu’en cas d’élection de domicile, les juges du lieu
du domicile élu seront seuls compétents pour connaitre des
difficultés auxquelles I'exécution du contrat pourra donner
lieu. L’intimée ne saurait donc s’opposer i application de
Yart. 5O, al. 2, LP, par le motif que celui-ci serait contraire
4 un principe consacré par la Convention franco-suisse de
1869.

5. — Une fois ce point acquis, la question de savoir si ’'on
se trouve, ou non, en présence d'une élection de domicile,
est essentiellement une question d’appréciation des circon-
stances et d’application des principes de la bonne foi (voir
RO 13 p. 32; 23 p. 1578 et 1584).
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Contrairement & ce qu’on pourrait étre tenté de déduire
d’une jurisprudence antérieure a la LP (voir RO 5 p. 21;
7p.7; 6 p. 442), il ne peut étre posé comme régle générale
que la création ou l'acceptation d’un effet de change 4 domi-
cile, c’est-d-dire d’un effet de change indiquant un lieu de
paiement autre que le domicile du souscripteur ou du tiré
(« domicile > au sens des art. 826 et 722, chiff. 8, C0O), im-
plique, en matidre de poursuite, une élection de domicile
attributive de for. Car, de la teneur méme de l'effet de change
4 domicile, il résulte, ou parait du moins résulter, que le lieu
de paiement n’est pas le domicile du souscripteur ou du tiré;
or, de ce que le souscripteur ou le tiré se déclare prét a
payer en un lieu autre que son domicile, il ne s’ensuit pas né-
cessairement qu'il se soumet lajuridiction du lieu de paiement.

En I'espéce, il s’agit d’un billet qui, sans énoncer que le
?aiement aura lieu ailleurs qu'aun domicile du souscripteur,
indique cependant, comme domicile de celui-ci, un lieu autre
que son domicile réel. En présence d’un effet de change de
cette nature, et étant donné que l'intimée posséde & Genéve,
sinon peut-étre un établissement commercial proprement dit,
du moins un mandataire attitré chez lequel le billet pouvait
étre présenté, il est assez naturel d’admettre que dame Du-
rel a bien entendu que, pour tout ce qui concernerait le bil-
let qu'elle souscrivait, il fat fait complétement abstraction de
son domicile réel. En tous cas, il est certain que le preneur
d’un pareil effet de change, et, a fortiori, Pendossataire, lequel
peut ignorer le véritable domicile du souscripteur, admettra
Presque toujours, ou bien que le souscripteur est réellement
domicilié au lien indiqué sur I'effet, ou bien qu'il a entendu
y élire domicile pour tous les rapports de droit pouvant naitre
de cet effet de change.

C'est ce que le Conseil f&déral, en sa qualité d’autorité de
surveillance en matidre de poursuites et de faillites, a re-
connu lors d'un cas tout 4 fait analogue & Lespdce actuelle,
dans un arrété invoqué A juste titre par le recourant (voir
Archives 3, N 2), \

Quant & Parrét rendu le 22 janvier 1908 par le Tribunal
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fédéral comme cour de droit public, dans la cause Montant
¢. hoirs Durel*,il y a lieu de constater que les circonstances
dans lesquelles cet arrét a été rendu n’étaient pas les mémes
que celles de V'espéce actuelle. En effet, il s’agissait d’une
traite acceptée, non par les hoirs poursuivis eux-mémes, mais
par le de cujus, dont le domicile pouvait avoir été différent
de celui de ses héritiers. En outre, Durel n’avait fait qu'ac-
cepter une traite qui lui était adressée & Genéve, tandis que,
dans 'espéce actuelle, I'intimée a elle-méme indiqué Genéve
comme étant son domicile.

6. — 11 est & remarquer d’ailleurs que la jurisprudence
francaise incline & voir, méme dans I'indication d’un lieu de
paiement, une élection de domicile (Pandectes frangaises,
8.v. « Domicile », N°* 563 et 564 ; s.v. « Effets de commerce »,
Ne 2419, Lyon-Caen et Renault ; Traité IV, N° 370 ; Ruben
de Coudre, Dictre de dreit commercial, s. v. « Billet & ordre »,
Ne 123). L’on peut en conclure gue le fait d’apercevoir une
élection de domicile dans la création d’un billet qui indique
comme domicile du souscripteur un lieu différent de son do-
micile réel, n’est en tous cas pas contraire a la notion du
domicile élu, telle qu'elle est comprise en France et telle
qu'elle a pu étre comprise par les plénipotentiaires francais
lors de la conclusion du Traité franco-suisse de 1869.

7. — De ce que, dans 'espéce, il v a eu, de la part de
Iintimée, élection de domicile & Genéve, il s’ensuit que la
poursuife qui lui a été ouverte A Genéve par le recourant
est réguliére.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants. En

conséquence, la décision cantonale annulant le commandement
de payer N° 70227 de l'office de Genéve, est annulée.

* No. 16 p. 108 ci-dessus. (Note du réd. du RO}
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71. @ntfdeid vomt 16. Juni 1908 in Sadjen
Sangbein & Fie.

Streil dber Tragung der Konkurskosten auf Grund eines zwischen der
Honkursmasse und einem Dritten abgeschlossenen Vertrages. Kom-
petenz der Gerichie, Inkompetens der Aufsichisbehirden. Aufhebung
eines Enischeides, der ungesetzlicher Weise die erstinstanzliche Auf-
sichtsbehirde nicht als unzustindig erklirt hat,

A, Um 27, Julf 1907 jdlof die Konfurdvermaltung im
Konturfe der Firma G, Parid & CGie. in Emmighofen mit
ber refurvievenden Fivma Dr. Rangbein & Gie. in Leipig einen
Bertrag ab, wonady diefer bdie gefamten Maifeattiven abgetreten
wurden, wogegen fie verjhiedene Vetrige bar zu besahlen Hatte,
barunter ,den Betvag bder entftanbenen amtlichen Konfursfoften
in ber Hihe von 3000 Fr.” Diefe 3000 Fr. jdheinen beim BVer=
tragBabjchlufie bezallt worbem u fein und pwar unter bem ver:
traglid) vovgefebenen Borbebalte einer genauen Abredhnung und
nod) mbglichen Beftreitung der eingelnen Forberungdpoften. Nach-
triglich forderte ba3 Berveibungsdamt Thgerwilen (— e3 foheint
babei al3 audfifrended Organ ved Konturdamted nah § 2 ved
Tantonalen Einfithrungdgefeesd jum SHRS gehandelt zu haben —)
von ber Refurventin fiir Audgaben und Gebithren noch eine
Summe von 534 Fr, 04 Gt3.

B. Die Refuvventin fithree Biergegen beim Bejirtdgerichtdpri-
jiventen von Kreuglingen (— ber laut dem genannten § 2 gleich-
seitig Konfurdbeamter ift —) ,Befdwerbe”, wie e3 fdheint mit
bem ntvage, dlefe Forbevung ald unbegriindet zu erfliven. Der
Bezivtdgerichidprifivent befchlop am 4. Februar 1908 : die Be-
fchwerde fei abgewiefen. Sm den Grwigungen bdiefed Bejdhiuffes
witd bed3 ndhern audeinandergefelt, vaf die geltend gemadhte For-
verung von 534 Fr. 04 Ctd. burchaud begriindet fei.

Gegen diefen Bejdhlug rvefurrierte bie Firma Dr. Langbein & Cie,
an die fantonale uffichtdbehidrde, indem fie beantragte, ihn al3
Jachlich ungerechtfertigt ober eventuell wegen Unzuftindigfeit bdes
Ronfurdamted aufzubeben. Su lepterer Besiehung bradite fie an,



