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Die Schuldbetreibungd: und Konfuvdfommer 3iebt
in Erwagung:

Die techuifche Frage, 0b der Refurvent jeinen Beruf aud) mit
eivent einfachern und billigeren Operationdftubl, al3 e8 der ge-
pfanbete ift, nodj richtig audiben foune, ift von der Borinftang
in Bundbedrechilih unanfechtbaver, namentlich nidht oftenwidriger
TWeife bejohend geldjt worden. Die vom Iefurrenten eingelegten
dvgilidhen Beugniffe fpredhen {ich ifiber jene Frage nicht aud; 3
fagt fich aud ihnen nur entnehmen, dafy der Jefwrvent flv feine
Bernjdaudnibung eined Operationdftuhled fMberhaupt bediirfe, wad
gar nidyt ftreitig ift.

Da3 Begebren ded Refurventen, ver gepfindete Gegenftand fel
jlechthin ald unpfandbar ju erfldrven, ift fomit abjwweijen. Da-
gegen muf fein Fefurd injoweit gefchipt werden, al8 dad Be-
treibungdamt den Segenftand von Anfang an, wie bdie anbere
pandbare Habe ded Schuldbnerd, bem Pidndbungsbejdhlage mit allen
feinen Wirfungen wunterftellt Hat. Ein jolder Bermdgengegen-
ftand Bat vielmebhr junichjt die Natur eined Kompetenzjiiicded und
er erlangt Pjandbacfeit erft badurdy, dag der betveibende Gliu-
biger bem Schuloner ein geeigneted einfachered Criagftiid tatiad-
lih zur Berfiigung jtellt und ihn vamit in die R[age verjest,
feinen Beruj audy obne dent von ihm zur Erefution Heanfprudhten
Gegenftand audzuiben (vergl. Sep.-Augg. 2 Nv. 70 und 75%).
Bid vahin muR der Betriebene den Gegenitand wie ein Kompe:
tengftidt feinem Rwede gemdf benitpen funmen und braucht ex
fih Bievin Feine betveibungdredilichen Cinjdhranfungen gefallen zu
laffert. 3n bdiefem Sinne ift dedhalb die angefochtene Pfandung,
an die {ich beveitd eine Cntziehung ved Gemahriams nach Art. 99
SHRG angejhloffen 3u Haben jdheint, aufsubeben und der NRes
Furd gutzubeipen.

Demnad) hat die Schulvbetveibungd= und Konturdlanimer

erfannt:

Der Refurd wird iin Sinne der Motive begritudet ertiart.

* Ges.-Ausg. 23 1 Nr. 119 S. 382 . uad Nr. 12 S. 603 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)

und Konkurskammer. N° 66. 405

66. Enffdieid vom 12, MWai 1908 iu Saden Jivy.

Arresthetreibung. Sie kann nichi die Grundlage fiir die Aussteliung
eines Yerlustscheines bilden. Art. {49 SchKG.

A. Um 2. Degember 1907 evwirfte der Refurvent Jivy gegen
den nicht in Bafel wobnenden K. F. Citle einen Wreeft auf ein
bei der RivilgevichtB)chreibevet Bafelftadt liegendesd Depofitum. Sn
ver baraufjolgenden Avreftbetreibung wiurbe dad Depofitum am
24. Februar 1908 gepfanvet. Dev Arreftglaubiger blieh fiiv einen
Betrag von 147 Fr. 60 Ct3. ohne Dedung und verlangte nun-
mehr vom Betveibungdamt die Uudftellung eined BVerluftjcheines.
Das Amt lehnte diefed Begehren am 10. April 1908 ab, wo-
gegen fih bev Mefurvent erfolglod bei der fantonalen Aufjidytabe-
bdrde befchwerte.

B. Dent am 24, April 1908 audgefiliten Gntjdheid diefer
Behdroe hat nunmmebr der Refurrent vedjtzeitig an dad Bunbed-
gerichyt weitergeogen und newerdingd auf Ausftellung s ver-
Iangten Berluftjdheined angetvagen.

Die Sduldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Evwigung:

giiv die Beurteilung ded Nefurfed ijt der Bunbdedgevidhtdenticheid
in Gadhen Pelzer & Cie. vom 20. Suni 1905 (AS, Sep.-Audg.
8 Mr. 40%) prdjudiziell, ber ausfpricht, vaf die Durvchfiihrung
einec Wrvefthetreibung an dem wvom ordentlichen BetreibungBorte
verjdiiedenen Spezialforum ved Art. H2 SHRG vem Glaubiger
fein Redyt auf Ausdftellung eined BVerluftidheined gebe. Diefer Eni-
fcheid [titgt fich auf die bunbedgerichtliche Prariz (AS Sep.-Ausdg.
2 Mr. T Grw. 1%* yud andeve), wonad) die Wrveftbetveibung an
jenem Gypegialforum nicht dad gefamte pfindbarve Bermdgen ded
Sdulbnerd ju erfafjen vermag, jondern nur bie am Wvreftorte
befinblichert verarveftierbaren Objefte; von da aud gelangt er ju
ver Anffafjung, baf die Turdhfithrung einer foldhen Arreftbetreibung
beghalb nicht die Grundlage fiir die Nusftellung eined BVerluft-

* Ges.-Ausg. 31 I Nr, 70 S, 374 ff, — **Id. 25 I Nr. 120 S. 889.
fAnm. d. Bed. f. Publ.)
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jheined abgeben fdune, weil bei ihr nidjt feftitebendermafen dasd
gefamte, dem Betreibungdamte erveidhbare und ber Erefution unter-
liegenbe Bermbgen bed Schulonerd liquidlert worben ijt, wie bad
Act, 149 SHRE vovaudjege. Wad nun unddit fene Prayis
betrifft, fo fommt {fre Richtigteit Hier nicht in Frage: vemu der
Nefurrent beftreitet nichi, dak der Pfandungsvollzug am 4. Feb-
ruar 1908 al3 eint auf bad am Wrreftorte befindliche Bermdgen
fich bejchrinfenber borgenommen wurde, und er Hat and) nidgt
perlangt, daf er jtatt deffen ald ein auf allfalliged weitered Ver-
mbgen {ich erftrecfender vorgenommen werbe, fei e3 durcdh Pidndung
jolchen Bermdgend, fei e3 durch Feftjtelung, dag FLein folhed
porhartber ober evveichbar fel. Die auf diefe Praxid fidh filigenden
NAusfitbrungen ded Bunbdedgerichtdenticheived vom 20. Juni 1905
jobann, womit die Wnyuldffigfeit der Wusftellung eined BVerluft-
jdheine3 begriindet wird, Hat der Refurvent nidht zu wiberlegen
vermodit. Sein: Hauptavgument, daf der Urt. 149 fidh allgemein
auddritde und den hier vorliegenden Fall der Nrreftbetreibung
nidht auBnehme, vermag dle Griinde, die viefer Entjcheid fitv eine
einfdyrinfenve Auslegung ded Gefelsedterted anfithrt, nidht ju ent-
friften. Diefen Griinden Yann nod) Deigefligt werben, dap e3
nicht angeht, die an ven Berluftjchein fich Eniipfenden Folgen
sivilrechtlicher (Unverzingbarfeit und Unverjdfhrbarteit), voll-
ftredunggrecdhtlicher (Art. 82, 271 Biff. 5 und 285) und Hffent:
licgredhtlicher (Uvt. 26) Matur gegeniiber einem Schulvner ein-
treten ju laffen, von bem nody nicht feftfteht, dag er ni}ne weitered
erreichbared Bermbgen fei.

Demnach Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

und Kenkurskammer, No 67. 407

67. Enffdeid vom 19. Mai 1908 in Sachen Willmamy.

Unpfindbare Gegenstinde: Berufswerkzeug, Art. 92 Ziff. 3 SchKG.
Der Schuldner hat keinen Anspruch darauf. dass ihm auch ferner-
hin eine selbstindige Berufsaustibung erméylicht sei.

A. Bei dem vom Refurrenten Fofef Willmann betriebenen
Niflaud Wmbof, Schiloffer, nahm dad Betreibungdamt Hiktivdh
am 31. Sanuar 1508 die Pfandung vor und beliep ihm dabei ald
Rompetenzftiicte el Bobhrmajchinen, gefdddpt u HO0 Fr., et
Sdyraubfticte, gefdhint zu 60 Fr., eine @tange gelchast au
120 Fr., und eine Blechjchere, gefdhdst ju 100 Fr. Der Refur-
vent verlangte auf dem Befdpwerbewege bie iB{anbung biefer Ob-
jefte.

Die untere Jnftang erflarvte einen der Schraubftdode ald pfand-
bar und wied im nbrigen die Vejdhwerde ab. Die fantonale Wuf-
fichtabebdroe, an dle Ldillmann vefurrierte, Lejtitigte diefen Gui-
fcheid am 24. Wpril 1908 auf Grund folgender Crwdgungen :
€3 Bandle fich vorliegend, wo der Schulbner feinen Bernf nur
mit eimem Lebrlinge auditbe, nicht um eine BetviebBunternehmung,
wo neben ber perfonlicdhen Arbeitdtraft ded Schulbnerd nody we-
danijhe Hilfdmittel in grigerm Umfange, welde ein Ffapitalijti-
fhed Glement darftellen, und frembe gemietete Urbeitdfraft ober
elementave Naturfrifte vevivenbet werden, fondern um eite Be-
rufdaudiibung nady Art. 92 RBiff. 5 SHRG. Die jtreitigen Ob-
jefte jetert aber — with fodbann auf Grund eined vom Detvei-
bungBamt eingelegten Gypertengutachtend bemerft — dem Sdyulbd- -
mer zur Berujdauditbung nohvendig.

B. Diefen Entjcheid Hat der Refurrent veditgeitiy unter Fejt-
haltung an jeinem Bejdwerbeantrage an dad Bunbdedgericht
weitergezogen.

Die Sculbbetreibungsd: und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

Der Borent|cheid geht von der Annahme aud, der betriebene
Sduloner, ber einen Bevuf jelbftinvig ald Meifter audiibt, Habe
betveibungdredhtlich laut Art, 92 SHRG einen Anfpruch davauf,



