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63. @uffdieid vom 5. Wai 1908 in Sachen
Weyer und Konforfen.

Pfindung einer Liegenschaft ; nachheriger Verkauf dev Liegenschaft

durch den beiriebenen Schuldner, nackfolgende Konkurserdffnung.

Streit dariber, wemn die Kaufsanzahlung gehdre : der Konkursmasse
oder den Pfdindungsgliubigern. Inkompetenz der Betreibungs- und
Aufsichisbehorden, Kompetenz der Gerichle.

A, Um 3. Angujt 1907 Hatte dev Nefurvent Jafob Meer,
Bierbrauer in Lieftal, ald Betreibender Gliubiger ded Hond Baier
in Arledheim, durd) bad Betveibungdamt Nrledheim neben ver=
jchtevener Fahrhabe bdie dem Sduloner gehdrenve IWirtdhaus-
fiegenjchaft gum ,Abler” pfandert Tafjen. Dev Plandung jdlofjen
jidh innert Frijt ald weiteve Gruppengliubiger bdie Spav= und
eibfafie Urlesheim, Guitay Witller & Gie, in Bafel und Haller
& GSohue in Bafel an. Sie war Taut § 27 UG 1 bed Cin-

iftGrungsgefeied jum SEHRE in eier bejondern Kontvelle vors

sumerfen. Am 10. Oftober 1907, aljo wvor WUblauf bder fedhB-
monatlicent Feift fiv Stellung de3 Begehrend um Berroertung
ber iegenfchait (Art. 116 SHRS), verfaufte ver betrieberte
Schuloner bie Ilepteve dem Emil Ramitein in  Wutteng um
64,000 §r. Jm Fertigungdaft wird ecflart, bag die auf dem
RKaufdobjeft Haftenden Hypothetaridulden — jie betragen ohne
vie eclaufenen Rinfen 57,000 Fr. — fowie die Piandbungen u
@unften der gemannten vier Gruppengliubiger im Gefamtbetrage
von 2875 Jr. 46 Gtd. abuldjen feien. Laut § 27 ALj. 2 €G
Bat ndmlich ,die Bovmerfung der Prandung  einer Qiegenjchait
bie Wirfung, vaf im Falle der freihlndigen Berduperung (ourd
Kertigung oder Gant) over Berpfandung berfelben die betviebeste
Sduld famt Jingd und Kojten ald Rechaftung vorgeftellt werbern
mug®. Qaut dbem PfandungSaft follte vev Kanfpreid bezabli wer=
ben a) ,ourd lbernabme bdev auf bdem Roufdobjett rubenben
Hupothefarfcyulben” (wobei laut den Grilarungen dev Vovinjtans
vor Bunbedgeritht diefe , bernalhme” nicht im Sinme einer Fovts
bauter, fonbern einer Bezahlung vder Schulven burd) den Grmerber
su verjtehen ift, da dte fantonale Gejepgebung eine Amweifung
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g;r;igxt@efen auf den Erwerber nicdgt fenne); b) ,burdh eine
s burd}ngﬂg{wn 6400 Fv. nadh jtatigefundener ‘i}ertigu/ng -
: :‘,a ezablung .beé Rejtbetrages betm Antritt, der au%
A ]3’5 n;ar 114:908 feftge)egt ift.” ’
- (gIe?cb eii‘i Sgsﬁ_er :1907 ging Ramftein gum  Betveibungs-
-l vog 3% eggf@'tbtjetﬁerel) und madyte bdafelbjt eine An-
@remgd §I OQ }Igr. Die Quittung, die ihm die ~De3irts:
fooren @anrg egg:g; Jf%;g;e, lautete dahin, daj Ramijtein ,3u
' i ev in $Hier 4 conto der i ber Fers
tigung vom 10, Oftober 1907 bebunaenen B §er-
begalit abe. 9iach ben Ausfagen Spamieing ot poson o
fabren wire er willena gewejern, bamgmgi:uger Igr %eié}m?bmr:
] uppenglinbiger
gggbe{gc;?;e?& ﬂé:nn;ggiegufégml}a; I;td) bﬁr %etreibun;)%ec?mte, ger
m?f)r an bie yon Baier bet b,era%gagg!{&:::tti?‘ff ;znfr 'fto At
errnernty ev verfidjeve dagegen, baf ev bug @gﬁe{bm' s
;;n :}atte, went Ramitein damit die vier ,,%fanbg;t&lgig:g’g c(!;Dﬂg»
@agten lﬁ,tzgﬁgilguzlg:[rt)m b&;ie EeIriebigen wollen. Denn dasd QImt
e Wngahlung i ini j
ber'l[@t)qgit@efarglauﬁiger bersfﬁzenniﬁlgen?wer s
Am 21, Fovember 1907 wurve fiber den betri & z
ner der Konfurd erdffnet, worauf der %egirfﬁfﬁ@rggg:ﬁ&éb?el':lb:
3211(1);;&‘ tﬁwfurﬁﬁ‘e‘amfer bie erhaltenen 3000 Jr. zur %Eaﬁ% sf)g-
Rm%m%lergéggen ruérten'bie vier Gruppengliubiger Meper unt;
e Ruﬂ; ;ft!;merbe mit dem Begehren, e3 fei dad Betreibungs -
e @e;uur m}lt gu verbalten, die 3000 Fr. bejtimmungsgemip
o nt:tgbtl';rex: Forderungen 3u verwenben und habe bag
S ad emﬁegongene @e[b'bem Betveibungdamt 3u diefem
e 3000e er jur fBerfugl.mg gu ltellen. Sie fithrien babei aus:
o r. gehbrten ‘md)t gur Konfurd=, jonbern zur Pfin-
ng maffe, und Ramftein Habe fie ju vem Hwede bezablt, die
bﬁmﬁau.ngm abgylﬁfen. Dabet fei ba3 Geld an Stelle ber gep}ﬁn:
en S;zegenid)afzen getreten. €8 werbe auf bden Bunbdedgerichts-
enticheid in Sadben Unbered (Sep.-Ausdg. 2 Nr. 46%) nermiefen’
Dad bejahlte Geld Babe Feiner Berwevtung mehr bedurft, %iel;

* Ges.-Ausg. 25 1 Nr. 81 S, 393 ff, (Anm. d. Red, f. Publ.)
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mebr jei bei der Konfurderdffnung bad Piaudungdobjett, ndmiid
bie Qiegenichaft, Dereitd ,gewiffermafen buvch freifindigen Ber-
fauf ,verwertet” gewefen” und fei alfo ber €rld3 unter die BPiin-
bungdgldubiger gu verteilen.

D. Mit Cnifcheid vom 17, Februar 1908 wied die fantonale
Aufjichtsbehdrde die Bejhwerde mit folgender Vegriindung ab .
Die Auffidtabehdrden felen in der Sache Fompetent, da e fich
nidht um die aivilrechtliche Frage Dandle, wer Eigentiimer bdev
3000 Fr. fei, fondern um bdie betreibungdrveditliche Frage, ob fie
ben Pidndungdgliubigern ober der Waffe erefutorijh verfallen
feien. 3n ber Sadye fomme Art. 199 SHRSG in Frage und fet
i fagen, vafp die fiveitige Selofumme nicht den Crld3 eined ver-
werteten 2bjefted tm Sinne bdiefer Befttmmung darjtelle. Denn
Jveroertet” in diefem Sinme fet vad Qbjeft nur, wenn die BVers
wevtuny auf amtligem TWege und ald BVeftandteil bded Betvel-
bungdverfahrend, nidyt aber wenn fie vom Scdulomer ofne Mit:
wirfung bed WAmted vorgenommen worbenr fei. judem fdnne bdie
Qegenfchaft auch wegen Nichtablaufed der jechdmonatlichen Ber-
wevtungdirijt nicht ald ,verwertet” gelten. Gine BVerteilung unter
vie Piandungdgliubiger wire brigend in der verlangten TWeife,
. §. mit mgehung der Hypoihefargldubiger nidht jtatthaft.

E. Diejen Entjdheiv Haben die Befchwerdefithrer rechizeitiy an
pa3 Bunbvedgericht weitergezogen und ihren Antrag erneuert. Sie
ectldren, dafy fie ihre Wujfajjung, der frethanbdige BVerfauf jei ald
Berwertung nad) Art. 199 SHRG angufeben, nicht mehr aufs
vehthallen und fitbren ausd : ©3 Handle fich wm die Sahlung eined
Dritten jur Abidjung Beftehender Plandungen, in weldem Falle
bie Piandungdgldubiger alleinigen Wnfpruch auf dad  begahlte
Geld hitten.

©ie BVovinftany Hat fih fiir Abweijung ded NRefurfed ausge:
{prochen.

Die Suldbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. Mit Recht nimmt die Bovinftang an, dag ein Verwertumgs-
erld8 im Sinne ved Art. 199 SHRG vann nicht vorliegt umd

degBalb biejer Artifel Feine Wnwendung finvet, wenn bdie gepfans .

bete Sadhe nicht iy Beirveibungsverfahren unter Mitwicfung bed
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Betreibungdamied vermwertef, jonmdern, wie Bier, vom Dbetriebenen
Scubdner felbjtindig durdy gewdhnlichen BVerfauf verfugert mwor-
ven it (vergl. AS 21 v, 148 &. 1143/46 und Sep.-Ausdy. 4
Fr. 45 Crw. 1%).

2. Diefer BVerfauj Hat die Rechte der Refurvenien ald Piin-
bungdgliubiger an ber verfauften Regenfdhaft unberiibrt gelaffen,
wie fid) jhon aud dem Bundedredjte ergibt (vergl. Sep.-Ausgy. 8
Per. 34%F) und audh durd) dad Fantonale Recht damit anerfannt
with, bag die Bormerfung der Pfindung in der dafiiv vorgefepe-
nen Kontrolle ben Piandungdglaubigern gegenitber dem Srwerber
bvie Rechtdftellung von Hypothefargliubigern verjhafit, fiir deren
Forderungen da8 Grunbdjtiicd Haftet. Der BVevfanf vom 10. Ofto-
ber 1907 bilvete alfo fiiv bie Refurrenten fein SHindernid, fpiter,
nady Ablauf ver Frijt ved Art, 116 SHKG bdad Berwertungs-
begehren zu ftellen und die Liegenidaft jur betreibungdrecdhilichen
Berwerting u bringen. Nun bhat aber vorher, am 14, Oftober
1907, ver Kaufer Ramitein die fireitigen 3000 Fr. ber Begirts-
jchreiberei DegaBlt. Uber die Vebeutung diefer Sablung Herrfeht
swilhen den Refurventen und der nunmehrigen Konfurdmaife ded
betviebenen ©Sdulonerd Streit, inbem jene behaupten, die Zah-
fung fei fiiv fie, diefe, jie fei fitr dben Schulbner ald Emypfangs-
berechtigten gemacht yoordem, und indem jede Partei geftiist auf
ihre Behauptung die bejahlte Summe ald ihr gehdrend anjpricht.
€3 liegt afjo ein Streit baritber wor, ob ein Vermdgendgegen-
ftand der Maffe gebdre ober Dritten, ben Refurrenten. Uber
diefe sivilvechtliche Frage Thnmen aber nicht bie Auffichisbehdroen,
jondern nur bie Geridhte entjdeiven. €8 wird Sade ber Kon-
fwdmaffe fein, je nachbem BHinfichtlich der beanfprudhten Summe
vie Gewalrjamdfrage liegt, entweber den NMefurrenten nady e,
242 SHRG RKlagirift angufepen ober felbft tlagend aufzutveten.
Dabei bleibt e3 den Nefurrenten vorbehalten, je nady dem An3-
gang diefed Streited bie gepfinbete Liegenjchajt immer nod) ur
Berwertung zu bringen, da nad) geltewdber Prarid die Pfanbungs-
pfandrechte ber RNefurventen an der Liegenjdhaft durdh den Kon-
furd nidt untergegangen find (jiehe Sep.-Audg. 9 N, A7+,

* Ges.~Ausg, 27 I Nr. 104 S. 568, — *#*1d. 31 I Nr.64 S. 344 f, —
#** Id, 32 I Nr. 59 S. 395 T, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Mit Unvedit Gat nach all dem dte BVorinftany fich ur Beuvtei-
lung der Gadhe fiir ujtdndig gebalten, und e3 ift bedhald {hr
Cntfdieid aufjubeben. )

Demnady Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

evfanni:

Der Refurd wird unter Aufhebung ded angefodhtenen BVovent-
{dheided im Ginne ber Ungujtindigleit der Wufjidhtdbebdrden gut-
aebeipen,

64. Guf(deid vom 5. Wai 1908 in Saden Cifar ShHmide.

Art 158 Abs. 2 SchKG@. Fortsetzung der Betreibung gestatzt auf
einen Pfandausfallschein. Die Bestimmung gitt auch, wenn das
Pfandverwertungsverfahren an einem vom ordentlichen Betreibungs-
ort rerschiedenen Ort der gelegenen Sache zu fihren war.

A. Die Gebritber Bondi in Floreny Hatten gegen bden Refur-
renten, Gifar Sdhmidt, in Lugern ald bem Ovte der gelegemen
Sadhe eine Vetreibung auf Pandvermwertung gefiihrt und darin
ben Pfandausfalljchein Nr. 4560 vom 31. Jomuar 1908 audge-
ftellt erbalien. Sejtiint auj bdiefe Urfunbe verlangten fie innert
ver Wonatdfrift ded Art. 1568 Ab). 2 SHKEG in Biirich, wo-
felbit der Schuloner im Handeldregifter eingetragen ijt, dle Fout:
febung der Vetveibung, und dad Betreibungdamt Birich V ent-
jpracy diefent Begehren am 11. Februar 1908 durdh Erlaf ber
Konfurdandbrohung.

Segen diefe BVerfligung flihree der Refurrent Bejdywerde, in-
dem er geltend madhte, daf in Biividh al8 einem vom Drte der
frithern Prandverwertung verjdhievenen Befreibung3orte gegen ihn
ein neuer Sablungdbefeh( au evwivfen jei. Daf die Srilicdhe Ju-
{tanvigfeit ded livcherifchen Wmted zum Grlage der fraglichen
Konfurdandrobung nady Art. 46 SHRG gegeben war, beftreitet
der Refurrent nidht.

B. Beide fantonalen Aufjichidbehdrden Haben bdie Befderde
af3 unbegriindet abgewiefen, dte obeve dburch Entjcheid vom 9. Wpril
1908, Diefen Entjcheid Hat der Befdwerdefiihrer mit bem Anivage
auf Aufhebung ver fiveitigen Konfurdandrohung rechtzeitig an vad
Dunvedgericht weitergezogen,
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Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwigung:
faut Avt. 168 AL 2 SHRG Fann der beireibende Sliubiger,
dem ein Pfandbausfaljdyein audgejtellt worden ift, binuen Wonatd-

frift ote Betreibung obne neuen Bahlungsbefehl auf Pfanbdbung

oder Konfurd weiterfithren. Junerbald odiefer Frift fommt alfo
dem reditdfriftigen (ohne Rechtdvoridhlag gebliebenen ober vom
erhobenen Redhtdvoridhlage entledigten) Sahlunggbefehl, ben der
Glaubiger sur Crmdglidhung bder Plandvermertung erlangt batte,
eine evweiterte Erefutivfraft in bem Sinne ju, dbaf geftist auf
i nach Durdhfiifrung bed Plandvermertungdverfahrend an diefed
ein BVollftreungdverfabren auf Piindbung ober Konfurd fidh an-
joblieRen fann. )

Der Refurvent will diefe fiber die BVolljtrecung in dad Pland
Binaudreichende Wirfung ded Bahlungdbefehld bann nidht gelten
Iaffen, wenn dad Piandverwertungdverfahren an einem vom Orte
ver Pfdndung3d- und Konfurdbetreibung verjdhievenen Orte der
gelegenen Sache 3u fithren war, und meint, daf in diejem Falle
ber nunmebr auf Pfandung oder Konfurd BHetreibende Glaubiger
ftetd einen neuen Rablung@befehl ald Grumdlage fitv diefe Be-
tretbung erlangen miiffe. Seine Auffaffung ift aber unbaltbar.
Sie wiberfpricht einerfeitd dem deutlichen Wortlaute ded Sefessed,
ber eine foldhe Unterfcheibung nicht aufjtellt, und vermag fich
anderfeitd ald eine einjdhrinfenbe Auslegung bdiefed Lortlauted
ourdh Fefnen gendigenden Grund ju rvechtfevtigen. amentliy gehe
in lepterer Hinficht die Argumentation bed Refurventen fehl: feine
Auffajjung vermeide, daf ein Schulbmer, dem auBerhald feines
Wobnfised fiiv eine grofere Forderung eine minderwertige Sadye
mit Retention belegt werden fonne, um den verfafjungdmapig ge:
wibrleifteten Gerichtdftand feined Wohnfikes gebrad)t werde; biefent
Geridhtaftand fonne er fih ndmlich bdevart wahren, daf er ber
audwirtigen Retenttondverwertung unter Preidgabe ded Reten-
tion3gegenftanded ibren Lauf laffe und evft gegen den fiir den
usdfall evlaffenen Rahlungdbefehl Medht vorjdhlage und um bdie
nunmehrige Kuvantforverung an feimem Wohnjige ten Progep
figre. Hievauf ift zu erwivern: Nidht bvad eivgendfjijhe Be-
freibungd- jondern dad fantonale Rivilprogeprecht beftimmt —
innert den Gdranfen bed Art, 59 BB —, inwieweit eine durch



