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reconventionnellement, toutes celles qu’il aurait pu avoir 3
formuler contre la recourante qui efit été alors demanderessge
principale, pourva qu'il y et entre ces diverses réclamations
le degré de connexité nécessaire. — Le for de la poursuite
pour une réclamation en dommages-intéréts du genre de
celle dont il s’agit ici, se justifie donc de la méme maniére
que le for de P'action principale pour la demande reconven-
tionnelle (connexe) ou le for du séquestre pour Iaction en
dommages-intéréts de I'art. 273 LP. (Voir les arréts du Tri-
bunal fédéral, des 4 mai 1878, Dérivean contre Métrel, RO
4 n° 51 consid. 6 p. 267; 2 octobre 1895, Olivero contre
Biirger 21 n° 135 consid. 2 p. 1015 et suiv.; et surtout,
10 juillet 4895, Caudéran contre Nanzer, ibid. n° 93 consid. 7
p. 712 et suiv.)

Par ces motifs,
' Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

IT. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Deutschland. — Traité avec I'Allemagne.

56. rfeif vom 16. Juni 1908 in Saden Bietld.

Auslieferung wegen unziichtiger Handlungen mit Kindern unter 1£
Jakren, § 176 RStrGB. — Verjahrung ? Die Einrede beurteilt sich
hier einzig nach dem Rechie des Zufluchlsstaates. — §§ 52, 53 ziirch.
Str&B. Unterbrechung, § 55 eod. — Auslieferung von Effekten, Art. 9
AustV.

Dad Bundbedgeridht Hat
auf Srund folgender Tatfacen
A. Mit Note vom 47. Mai 1908 Hat der faifevlich dentjhe

Gejandte in Bern Geim Bunbegrat die Audlieferung der Perfon
bed am 10. Mai 1908 auf Bevanlaffung der Staatdanwaltidhaft
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Petm Ranvgericht 3u Glag (Schlefien) in Ufter verbajieten unbd
feither in Riich n Haft befindlichen, 1844 gebovenen deutjdjen
unb amerifanifdhen Staatdangehdrigen Franz Pietjch, fowie die
SMudantwortung ver etwa in feinem Bejive befindlidyen Eelver
und fonjtigen Gegenftinde” nachgejucht, yum Swede der Durdy-
filhrung folgenber, in Deutfchland gegen ibhn eingeleiteter Straf:
unterjuchung : Pietjdh ift, faut vorliegenvem Haftbefehl bed Amta-
gevichtd gut Reimery (Schlefien), vom 9. Mai 1908, bejchuldigt,
im Sabre 1896 in RNiiderd, in der preugijdjen Proving Schleften,
mit 7 (mit Namen aufgefitheten) TRadchen tm Wlter von 8 bi3
13 Sabren, aljo mit Perfonen unter 14 IJahren, wiederholt un-
3lichtige $Handlungen vovgenommen beyw. fle gur Duldbung un-
siichtiger Handlungen verleiiet und {ich fo bed in ben §§ 176,
Riffer 3, und 74 Str®B fiiv vad veutfhe Jeich unter Strafe
gejtellien wicverholten Berbredhend wider die Sittlichleit {huldig
gemadht au Babem. Gt [odte” — wie der Hajtbefehl den ihm
qur Lajt gelegten Tatbeftand ved niheren angibt — ,die Mabddhen

~in jeine Wobnumg und gwar meift wmter dem Vorwande, jie

piofiten thm eine Beforgung madpen. Wenn jie dann bei thm er:
Jlhienen, nafm er fie auf die Kniee, Hob ihnen die Ndde Hod
und Fpelte fie an den Gefchlechidteilen. Andere Male fndpfte er
ich fetie Wefte auf und verlangte, dag jie ifm an den Brujt-
awarzen faugten. Auch evfuchte ev die Midbchen wiederholt, fein
,Glieb, pad er aud vem Hofenjdhlis hervorgeholt batle, anzu-
Jfaffen. Giuige der Midchen hat er mehrmald auf vad Sofa ge-
Jlegt, ibmen die Sbcfe in die Hbhe gebhoben, fidh ouf fie gelegt
uid — wenn auch vergeblich — verfucht, fein Glied h:t ihren
Sejchlechtateil gu jrecten.” Dem SHaftbefehl ift eine Aufitellung
ber ,megen ter begangenen Straftaten gegen ben %efs’i)uib_igten
gerichteten vichterlichen Handlungen” Dbeigefitgt, weldbe umjaft :
pnacdft Befhlagnahme und Erdfinung ven Briefen, @rfc&ﬁ_ eined
Haftbefehd, Ladbung und Beruehmlajjung von Beuger, in ber
Reit vom 25. November 1896 6ig 13. Januar 1897 ferner
Borladbung und Ginvernafme von brei Seuginnen, je in befon-
beven Tevmiinen, gwifchen dem 30. Auguijt utd bem 1. Oftober
1901 5 endlich Befhlagnahme und Erdffnung voeiterer Briefe, feit

- Mary 1908, vie zum Crlag bes vorliegenven Haftbefenld gefiihrt



360 A, Staatsrechtliche Entscheidungen, IV, Abschnitt. Staatsvertrige.

baber. Dad Auslieferungdgefuch wird geftiist auj die Gegenvedhis.-
erfldrung, lant ote zum Falle Jefdfe vom 1. Wuguft 1901
und auf Art. 9 bed Auslieferungdvertraged pwifchen bder @d)meis’-
unbd dem beutjchen Reiche, vom 24. Sanuar 1874. Der %[ngeQ
{huldigte Pietfd DHat in der nady feiner Verhaftung in Siividy
exfolgten Ginvernabme jugegeben, im Sommer 11896 in feiner
Wohnung in Riderd, wo er jidh ald ,alleinftehender Pavtifulap
aufgebalten habe, mefhrere Male mit Nadbardfindern inm Alter
von unter 14 Jahren ungiichtige Handlungen, die Houptiadlich in
Berithrung der Sefd)lechtdteile, fedoch nicht in beifchlafdbnlichen
Handlungen bejtanden fitten, vorgenonmen 3u haben; er Hat jich
jedody feiner Auslieferung wivecfeist, da er die Angelegenbeit al3.
verjibrt betvachte. Diefen MNechtdftanvpuntt Bat er in einer dem
eibg. Jujtiz= und Polizeibepartement eingereichten Gingabe vom
29. Mat 1908 bed ndfjern begriimbet.

B. Mit ufdyrift vom 3./4, Juni 1908 Bat 2ad eidgendijtiche
Suftiz= und Polizeivepartement die ften bed Falled dem Bunbes-
gericdht qum Enifcheive iber die udlieferungBeinfpradhe eingefandt,
unter  Beilage eine3 Gutacdhtend bder Bundedanwaltjhajt vom
2. Juni 1908, weldhes ju dem Sdlufie gelangt, e3 fei die Nus-
lteferung wegen ber bdem Ungefhuldigten gur Laft gelegten bei-
|dhlafabnlichen Handlungen gegeniiber wmnveifen RKindernm zu be-
willigen, im dbrigen aber abpuweifen, weil die Strafverfolgung
nach vem Gefeh bed Suffudhtfantond jujolge Verjdbrung Hinfallig
gewoorden jei; —

in Erwdgung:

1. Rachbem faut Mitteilung ded Bumbedrated in feinem Ge:
{héft8bericht pro 1902 (BBI 1903 I &. 576 Aiff. 3) tn Laufe
biejes Jabred durd) Gegenvedyiderflirung mit Dentfhland, auf
welche fich die von der faiferlich deutfchen Gejamdtichaft erwdbhute
Jtote bejleht, bdie gegenfeitige Audlieferung wegen ,Bornahme
ungiichtiger Handlungen mit Kindern unter 14 Jahren” vereins
bavt worben ift, liegt ofne weitered flar, daf dad BVerbrechen ved
§ 176 Biffer 3 RSw®GB, veflen fidh ver Angefhuldigte Pietjch
wiederholt fhuldig gemacht haben foll, al3 fohweizerifch-dentjched
AuBlieferungddelitt zu Getvadten ift. Denn bie fragliche dentfche

Gefesesbeftimmung lautet: ,Mit Suchthaus bi3 zu 10 Jahren
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Swivd Dejtvaft, wer mit Pecjonen unter 14 Jabhren ungidiige
pDandlungen pornimmt oder bdiefelben jur BVeviibung oder Tul-
Joung ungiichtiger Handlungen verleitet. €3 bedarf aljo bie Frage
feiner Guirterung mehr, ob diefer Straftatbeftand nidyt {hon nach
bem in bdiefer Hinficht vorliegend auch nicht angeruferen Wus-
lieferungdvertrag gwifchen der Schweiy und Deutfdhland vom
24, Sanuav 1874, weil unter ben BVegriff der in Uvt. 1 Riff. 8
bafelbjt aufgefithrien ,Motyudt” fallend, die Audlieferungdpflicht
begriinben witrde (wevgl. die fritheren Bundedgerichtlichen Prdju-
biglen: AS 12 v, 16 Gmw. 2 &. 139 § und 18 Nr. 34
Grw. 3 &, 185 f., jowie den uitimmenden Enticheid der dentjchen
Reiharegierning im Falle Wey, laut BBI 1888 II S. 816 {.).

2. &3 fteht aufer Rweifel und ijt audy nidt bejtritten, daf
bie bem Ungejduldigten Piet{d tm Haftbefedl ded Wmtdgevichtd
su Jetmery jur Qaft gelegten Handlungen unter den Tatbeftand
ber ,unziichtigen Handblungen wmit Kindern unier 14 Jabren”
faller. Die Audlieferung ift daber zu bewilligen, jofern micht bie

vom Ungefchulbigten echobene Einvede der Berjahrung der Straf:

verfolgung begriinvet fein jollte. Fragt ed fich vdabei junidyjt, nach
weldhem Rechte diefe Sinvede ju beurtetlen fei, jo falt in erfier
Qinie vie einfdligige Negelung ded jhweizerijch-beutjchen Aud=
lieferungdvertraged in Betvadht, weldper fiiv die Auslieferungsbe-
bingungen tm Berbilinid ber beiden Vertragdftanten tad grund-
legertve Bunbded-Auslieferungdgefel vom 22. Januar 1892 erfent.
Denn burd) die den Fall bebevrjhenve Gegenvechtertidrung it
febialich bie Meibe ver im uslieferungBdvertrage felbft veveinbarten
Nuslieferungvelifte evieitert worben, indem bie Weinung ber
beiven Gtantdregierungen bei Nustaufdh jener Ertldrung offenbar
einfach dabinging, die Anwenbdbarfeit ded AuBlieferungdverivaged
in feinen aligemeinen Beftimnumgen dier die Andlieferungdpflicht
und a3 Auslieferungdverfafren fiiv die Jufunjt ouch auf dad
bet Gegenftand der Crfldrung bildende Delift audgudehnen. Run
ift in Art. 5 ded BVevtvaged (abweichend von der Novm ded Art. 6
ve3 Bunbed-Auslicferungdgejelies, wonady bdie Auslieferung u
verweigernt ware im Falle ver Vevidhrung der Strafflage nad
ver Gefegebung ded Bufluchtdfantond ober nad) berjenigen bed

_erfucgenden Staates) beftimmt : |, Die Nuslieferung joll nicht
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JJtatifinden, wenn feit der begangenen jtrafbaren Handlung ober
bec Tepten gerichilichen Handlung fm Strafverfahren . . . nady
Jbem Gefepe Ddedjemigen Lambed, in weldjem bev Berfolgte uy
,Beit, wo dle Auslieferung beantragt wird, fich aufhalt, Ber-
Jigrung ver jteafgevichtlichen Berfolgung . . . eingetreten ift.”
Somit beurteilt fih) die in Rede ftehende Berjfrungdeinvede aus-
fehlieplihy nadh ver Sihrafgefegebung ved Kantond Jivich, und
gmar ift, da § 1 bed pird). St&B die Rickwirfung der Straj
gefeise vorbehaltlod audjchliet, fchlechthin mafgebend bas jur Heit
ver Begebung der fraglichen Audlieferungdvelitte, im Jahre 1896,
geltende Recht, v. §. dad zivd). Str@B in feiner Ausdgabe vom
8. Sanuar 1871 (im folgenden fury: St@B), ofne BVeriid:
fichtigung der in der Heutigen Neuaudgade vezjelben vom 6. Legem:
Ber 1897 enthalterten Wbdnderungen ver bie Sittlichleitvergehen
bejhlagenven Strajfagungen. Danad) fallen die im Haftbefehl ju-
nddft erwdahnten Hanbdlungen : daf der Ungefdhuldigte die in feiner
Wobnung ecfhienenen Mivchent auf feine Kniee genommen, ihuen
bie Mdcke hochgehobent und fie an den Gejchlechidteilen gelifelt,
ober aber von ibnen verfangt habe, baf fle ihm an den Brujt-
wargen faugten ober fein aud bem SHofenfdlis hervorgeholted
Gliev anfaftenn — unter dew auch vom Angejchuldigten felbjt al8
attwendbar eradtetenn § 123 Str®PB, lautend: ,LWer durd) un-
JHlidtige Handlungen Hffentliched Argernid ervegt oder fich foldpe
,in Gegenmart von Kinvern erflaubt . . ., wird mit Gefdngnis,
vecbunden mit Bufe, befteajt. Jn | dhwereven Fallen fann aud
SAebeitdbaud verhangt werven.” Denn bdie Prarid bat unbe-
fivittenermafen unter den Tatbeftand ber ,in Gegenwart” von
RKindern vorgenommenen unziichtigen Handlungen jtetd audy bie
mit Begw. an Rindern felbft begangenen bderavtigen Hamdlungen
jubjumiert, auf welde bie Strafbeftinnnung bann in der Straf:
gefesnovelle vom Sahre 1896 auddrilctlich ebenfalld bezogen wors
bert ift (§ 124 St®GPB in feiner Neuaudgabe von 1897). Tad
bem ngefchuldigten tm $Haftbefedl reeiterhirf noch gur Lajt gelegte
Berhalten bdagegen : daf ev einige der Maddjen mehrmalsd auf-baé
Sofa gelegt, ihnen bdie Rdde in die Hbbe gefoben, fich auf jie
gelegt und, wenn auch vevgeblich, verfucht Dhabe, fein Glied ui

ihren Gejcilechtatetl zu fteden — entjpricht nicht nur dem Tats
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bejtand be3 pom Angefdhuldigten auch hieflir anerfannten § 123,
fonbern erfiillt audy benjerigen der {hweveven Spesialftraforohung
ped § 111 StrGB, wonach dle (im vovangehenden § 110 nor:
mierte) Strafe, der otjudt ndmlich, jhon im einfachen nidst
qualifigierten Falle, , Jucsthausd bi3 zu 10 Jabren, womit Bufe
verbunven werdent fann”, aud) verivivft, ,wer ein unveifed Mdv-
o0 gum Beifdlaf migbraudht oder ju migbraudien verfudyts.
Denn ver Berfudy diefer ftrafbaren Handlung, welhen vas Gefess
begitgliy ver Strafbarfeit bem vollendetenn Bergehen gleichitellt,
liegt Bier ungweifelbajt vor. A3 grundlegende BVerjahrungsnornm
aber Tommt folgende Beftimmung bed § 52 SuGB in Betvadht :
» el Berbredpen, die von flaatedwegen verfolgt werben, verjifhrt
o0ie Straftlage:

)

) tn fiinfzehn Jabhren bei ven im Waximum mit Fudhthaus
»oedrohten Berbredhen ;

#€) i zebn Jabren bet ven tm Mapimum mit Wrbeitdhaus
,bedbrobten Verbredhen ;

o4) it finf Jabren bei allen anbern Yergebhen.

»Die Berjihrung beginnt mit dem Tage ber begangenen Tat.”

Danady gilt fir dem, wie audgefithrt, unter § 111 SteGYB
3u begiehenden Anjcbuldigungdtatbeftand, der dortigen Straforohung
gemdf, Ddie fimfzehniibrige Berjahrungsfrift bed § 52 Iitt. b
StrGB, und ed erfheint bedhalb mit Vegug BHievauf die BVer-
jahrung ohne weitered al@ audgefiofien, dba jene Frift jur Reit
unter feinen Umijtdnben abgelanfen ift. Nun fdunte allerdingd
eingewenbvet werben — bder Ungefdhuldigte Hat diefen Cinmwamd
wobl nur unterlaffenr, weil ev ben § 1114 SteGB gar nicht in
QBetradht gezogen bat —, baf bie BVerjibrungdnovm ded § 52
auf diefe Strafbeftimmung sberhaupt nidht zutveffe, da bdie mach
§ 111 Su@B jivafbaren Handlungen laut § 113 dafelbit im
Kanton Biridh nur auf Antvag ded Inbaberd der elterlichen Ge-
walt ber beteiligtenn unmitndigen Kinder verfolgbar gewejen wiren,
wobei diefev private Strafantrag, gemif § 53 Str®B, jur Ber-
meidung be8 Cridjdend ber Strafbarfeit fpiteitend zwel Jahre
nady ber Begehung der ftrafbaven Handlung baite geftellt yerben
jollen, wibrend ein jolder Antrag gegebenenfalld, joweit die Akten

AS 34 T — 1908 24
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ffen, nicht geftellt worben ijt und gur Strafverfolgung
::rtfg;gk;gs:’ 3ufn§?gegbe§ Dfﬁgiaic@ara?ta‘ﬁ b'eﬁ %erﬁrecf)en'ﬁ nady
§ 176 Rifi. 3 NStGB aud) nicht eger?erﬁ@ war. mem bag
Bundedgericht hat Jidon mieberi)og mit em'laghtf)er %egziugu%%
an weldjer durchausd feftguf)altenrnt, entjchieden y(ﬂ(@? A .@5%
und bortiged 3itat), daf bder in Jtede &eigenbe § 03. 3w )éx trxt =
feine befondere Vevjifrung ver @tmfb'errolg{mg BE[* b'en ntrags-
belifter, fonbern [ediglicdhy die f)ien?ft mE}aIt['tcE) Be'mc{):ebene,ﬁz?enf
auch, wie bdie Strafverfolgungdverjdhrung, im @mnalber. @trcef;
barfeitdanfhebung wicfende fjog. %ntragéber;a[)mnq ftatlietr _un-
pedhalb fliv die Frage bed Untergangd .beé ftaatﬁcfien ©§B r;lfcm;
jpruch3 durc) Berjihrung bev @t*{ﬁfberro!gung aujer c'rag
fadt, Und ferner Hat tag Geridht in fonftanter, nsuf;tené 1: g
Stephany (AS 32 1 Rr. 47 {Srm‘. 3 &.332) beitat'tg_ter EBE;;;’
feftgeitellt, dap wach vem icbune_igert{cﬁ:i?eutjgf;en 'Qluﬁ'lte]elrung al;e;'
trage die ulieferungdpflicht, foroeit fie 'n_td)t im ex'nge;ex.t 'w;
wridlich von der Sivafbarfeit ded ?I@Ize{erung@?ehftg mt T
feiven fontvahierenben Gtaaten abbingig gemadt ift, diefe S mr:
barteit nur in dem bdie %uéliefergng nacbfuéeubep @tciate i;oiri-
audfept. Fir bdie der Notzudht gletc{)g_ef_teﬁte Straftat be9d§ o
jiirdh. Str&B aber enthalt der %nﬁhe}er;ung@bertrag, ‘1;a )b}r; 2
gemafer Beriiffichtigung jeined Art. 1 31ff: 8 (vergl. fiber bw" ;n
3. 8. %AS 12 Ne. 16 G, 1 &, 139),. einen joldhen aus ru3
fichen BWorbehalt nicht. Folglich [chliept bl.e %emmmqu ved § :e;;j
Str®P, objdon bdanach Ddev Sllngefc[;u.lb'tgte ur :Bmt nfeg:n o
fraglichen Handlungen im Ranfnu Birichy allerdings md;% ?&5:
perfolgt werden [onnte, bie@ %orrt%):nbe;lnmenbung ber Ber]

gnorm ved § DR Su®B nidt aus.

rﬁi;%:? den ﬁﬁri§gen, von Der Straforohung ded § 123 St&B

umbagten Anfdulbigungstatbejtand aber iit bie zehnjibrige BVev=

ahrmasfrift ded § 52 litt. ¢ SrGB anrienb.ﬁar. @er ange:
%;E}:Il;iggtefbjgei&met mit Unredht bie BI?B f%"mf;af)mge‘ Q_Eerlabwrtgi:
frift ver litt. d bajeloft af8 Ginfichelicy jener @nagbrogu?gmgw
treffend, indem ev geltend macht, bag in § 123 ald , Normalit .
nur Gefanguis, nebit Buge, ange‘.orof)t' ie‘t. Deun Ijtac{)'fmren
Syjtem ded § 52 Str@B hingt die (&mretl;ung'ber fteat e
Handlungen in die verfhiedenen Berjihrungdtategorien, wie fpes
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die Borjdriften ber litt. b unp ¢ ausdritciich angeben, von bem
auf bie eingelnen Handlungen gefesten Strafmarimum ab, und
ba § 123 ,in {dwereren Jillen” pie Berhdngung von Arbeita-
haud uldgt, fo gebbrt fein Latbejtand eben 3u den ,im Mayi-
mum mit Arbeit8haus bedrohten Berbrechen” ved § 52 litt, .
Demnach wiven die unter § 123 SHGY fallenden Handlungen
aus vem Jahre 1896, mit lesstem anjdyliefenden Unterfuchungs-
att o 13. Januar 1897, tmmerhin er gegemwartigen, erjt im
Jofve 1908 aufgenommenen Strafoerfolgung zufolge Berjihrung
enfgogen, wenn die ehujihrige Berjihrungsirift nidht in ver
Bwifdhertzeit rechtdmwirtiam unterbrochen worden fein follte.

3. Tte Frage ber %erj&brung@unierhrec[)ung beurteilt jidy —
toie bie Berjihringsfrage uberboupt, Taut Aet. 5 ped mafggeben-
den AuslieferungSoertraged — nady bem Redte ded RKantons
SBlirich al8 ded Betretungaftaates, boch fallen dabei naturgemip
audy die in Dentihland ald dem etfuchenben Staate vorgenom:
menen  Strafoerfolyungdhandlungen in Betvadyt, Joweit fie nadh
gird), Redte zur Unterbredhung der Berfahruny geeignet finb
(vergl. AS 20 Nr. 12 G, 2 &. 56 f., und bortiged 3itat).
Jun beftimmt § 55 zird, StrGSB »Dte Berjdhrung toird unter-
pnbroden durdy jeve Handlung des Ridterd, welhe wegen der Be-
pgangenen Tat gegen ben Thter gerichtet ift. Sm Falle der Unter:
Joredung [Guft von bem Tage ver leten vidhterlichen Handlung
»on eine nene Berjibrungafrift.” Dem Grforvernis jolcher Unter-
bredjungShandlungen aber ift nach ven am jidy nidht beftvittenen
Angaben ded vorliegenden Haftbefepls Geniige geleiftet. Denn bie
darin aufgefitbrten Strafverfolgungdate — in Betradt fallen
fpestell diejenigent bed Sabred 1901 — find qudoritdlidy als
vichtexliche und wegen ber Degangenen Straftaten gegen ben An-
gejdhuldigten Pletfch geviditete Hanolungen bezeichnet. Bwar wen-
bet ber Angefchuldigte ein, daf jene Handlungen dem § 55 StrGB
dedegent nicht enifprichen, weil diefer gemaf der zur Beit jeinesd
Grlaffed geltenden ziivderijdhen GtrafprogeRgefepgebung (ShPO
bom Jahre 1866) nur die nach der CinveidGjung der provijorijden
ober Definitiven Strafflage beim Gerihte vorgenommenen Ber-
folgungsafte, weldge damald allein in ber Kompeten riciterlicher
Beamter, im Gegenfas u ben polizeilidhen Borunterjudungs-
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organen, gelegen Yatten, im Auge Gaben Ehme, wikrend bier
lebiglich folche Borunterfucdungdhandlungen tm Sinne bed v
Gevifdhen Progefrechtd in Frage ftanben. Diefer Einwand geht
fedoch fehl; denm die fog. Borunterjudpung der §§ 15 ff. SHPO
pon 1866, welde allerdingd von Berwaltungd- und Polizeibe:
hovden (Gemeinveammantt, Statihalter, Staatdanwaltjhaft) ge-
fiifet wurde, ging nur o woeit, ben objeftiven Tatbeftand einex
ftrafbaren Handlung fejtzuftellen und in jubjettiver Hinfidht min-
beftend fo viel zu ermitteln, um eine beftimmte Perfon ald mut
maflichen Tdter begeichnen ju fomnen (§ 47), und fie Tonnte
nady erfolgter provijorijher Tiberweijung der €adpe (§ 19) er=
ghnst werben duvch ben Gerichtdprifiventen ober ein ald nters
juchungsrichter Begeichneted Mitglied ded Gerichted (§ 23). Der
Begrifi ,Handlung ved Richterd” in § 55 St®P umfapt jomit
audy Unterfucdhungdhandiungen, die wenigitend vor ber definitiven
Antlageftellung legen fonnten. Die Bier fraglichen deutden
Underfudhungdhandlungen aber tragen sweifellod nicst den Charat-
ter Blofer abminiftrativer over polizeilicher Erhebungen tm Sinne
bed § 17 ziveh. SPO ¢ e8 handelt fich dabei nicht um wefent=
lich objeftive Tatbeftanddfeftitellungern, jondern vielmehr um gegen
ben Der Matur der Sache nad) vor Anfang an ald Thter be:
Tannter Wngefchuldigten gerichtete Unterfuchungdmapregeln. Ind-
bejonvere fann ben im Sahre 1901 durdigefihreen Seugeneinver:
nahmen (bdie offenbar dem in § T84 livdh. RPFS vorgefehenen
fhrmlidhen Unterfuchungdverfafven entfpvechen, wobei ber Anges
johuldigte, weil fliichtig geworben, natficlich feinen Anfprudy auf
Mitwicfung an diefem Berfabren Hatte) an ficdh bie Beveutung
richterlicher Haudlungen, wie § 55 3. Str®B fie voraudjest,
jehlechterdingd nicht abgefprodhen werben. Durd) viefe lepigenanns
ten Untecfuchungshandlungen fonnte daher die feit bem 13. Januar
1897 laufende Berjifrungsiriit vor 10 Jahren fitr dte in Rede
ftehenten Delifte unterbrochen und o bew Friftablauf vor ver
gegenwirtigen Wieveraufnahme ber Strafoerfolgung nerbinbex:t
werven. Die BVerjdhrungseinvede bed Angejduldigten waire jomit
auch in diefer Hinficht ohne weitered, d. h. ofne daj sunichit npd}
bie vom Ungefhuldigten beantragte Aftenergingung durd) Ein-
fordberung bder bie fraglidhen Unterfuchungdhandiungen perurfunz
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venben: Aften erforderlich wive, abzuweifen, jofern nicht fein nady-
jtebenbed weitered Ginvebeavgument Hegriinbet fein jollte,

4, Der Angejdulvigte madit namlidh fermer noch geltend und
wird Hierin dburch dad Gutadhlen bder Bundedamwvaltidhaft unter:
jtiist, dajy die ftveitigen Unterfuchungshandlungen nidyt evnjthait
anf jeine Verfolgung gerichtete, joubern lebiglich um Selbitywed
ver Berjdhrungduntevbredyung vorgenommene Afte darftellten und
auf eine fog. ,Hinftlihe”, im Gegenfap jur ,naticliden” Ber-
jabrungduntevbredhung abgielten, die nidhit nur von der deutfchen
juriftijhen Doltrin  jlemlid) elnmiitis (3. vergl. Lammaid,
Berhandlungen ded 24. deut{chen Juvijtentages [1898] II &. 118;
Bornhal, Dentfche Juviftengeitung 6 [1901] &. 489 fj.;
Frant, Kommentar gum RStr&B [1907] 3u § 68; Kreg,
im @& 71 [1907] &. 85 {f.) vernvteilt werde, fondern jeden-
fall8 nady zhrchevijcher Gerichtdprarid nidht uldjfig fei und im
Ginne ded ivcherifchen Gefeped nicht al3 rvedyi3wirtjam anerfannt
mwerden fdnye. Nun braudht aber die Frage der Redytdwirfjambeit
biefer ,Finftlidhen” Berjahrungdunterbredhung nach MaRgabe ded
jenoeigerifch-veutchen Wnsdlieferungdvertraged vorliegend nidht er-
Brtert zu werden: €3 mag babingejtellt bleiben, ob eine nachge-
wiefenermafen blog jum Swede der Verjibhrungdunterbrechung
vorgenommene vichterliche Hanblung aud bdiejerit Grunde auslie-
ferungdrechtlich fchlechthin ald vehidunmwirtiam zu betradjten wive,
wie 3. B. Krek, a. a. © S, 101 ff., flir bie interme deutjche
Strafredht@pilege annimmt, oder ob fie nidht gleidwohl, im Sinne
ber Ausdfithrungen BVorunbhalsd, a. a. O &. 491, jdhon wegen
ihred formellen Beftanded Dberiictichtigt werden miifte. Teun der
Nachweid Jolper ,Kinftlichleit” der Bhier in Frage Fommenden
Unterfuchungdhandlungen — der Vorladungen und Cinvernahmen
per orei Beuginnen im Safre 1901 — Ffaun, entgegen der Auf-
fafjung bed Angefchuldigten und der Bundedanwaltjhaft, nicht ald
erbracht gelten. Der Ungefdhuldigte befchrantt fih in bdiefer Hin-
fidt auj die naturgemdf fiberhaupt nicht beweidfdhige und jdhon
pedhalb unerbebliche Behauptung, dag fene Unterfudimngdhond=
lungen vom Rirvcher Nichter nidht oorgenommen worden ywdren.
Tie Urgumentation ber Bunbedanmaltfhaft aber, weldhe dabhin
gebt, bag der ,Snbalt” jowoBl, al3 aucy bdie ,Hiufigleit umd
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aeitliche  Wufeinamverfolge” der fraglichen richterlichen Wfte biefe
aur Evideny ald blof tinftliche Untevbrechungdmagregeln erfdeinen
liegen, ift jedenfall3 mit Begug auf bdie mehrerwdbiten Beweid-
evhebungen bed Jabhred 1901 feinedwegsd johlitffig. Denn Beugen-
einvernabmmen gehdren 3u ben bedentfamijten Unterjudungdhand-
Tungen im Strafprogeffe, und e3 fpricht daber einer joldhen gegen-
itber, auch wenn fie erft lange nadh ber Einleitung ded Unter-
fuchungdverfahrend durchgefithrt wird, die Vermutung an fif
gewif efer fitv al8 gegen die Cunjtlichfeit ber Unterfuchung. Und
wad bvie ,Haufigleit” ber drei Einvernabhmefdlle ved Safhred 1901
betrifft, bildet ber Umjtand, dafy die betreffenden dret Beuginmen
eingeln vorgeladen und einvernommen worden find, gegenteild ein
Jnbiz fliv die Unnahme ihred ernjtlichen Unterfudungdcdharatiers,
da fa fitr den blogen Sdeinzwed jhon ein etnziger Unterfudyungs-
aft geniigt bdtte. BVon | Finjtlicher” Berjihrungdunterbredhung
finnte vie Mede nur fein, wenn feftitdnde, dafy bie Jeugeneinver-
nabmen ve8 Jabred 1901 fir die Unterfudhung ded Straffalled
tatfadilich, und war von vornefevein erfennbar, {iberfliffig ge=
wefen feien. Die3 aber hat ber WUngefchuldigte felbjt nidyt bes
bauptet, und e3 bieten benn aucdy die Wlten feinerlei Anbhaltsd-
puntte bdafiir, bie Ernfthaftigleit jener Unterfuchungdhandlungen
in Rweifel ju giehen, fo baf auch aud diefem Gefichtdpunite feine
Beranlajfung vorliegt, dem vom Wngefchuldigten geftellten Utten-
erglnyungdgefuc) Betveffeny Ginforderung der beziiglichen Uinter-
juchungsaftern Folge zu geben.

5. Jit nady vem Gefagten bdie Wuslieferuny bver Perjon bed
Ungefhuldigten wegen ded gejamten, ihm jur Lajt gelegten Tat:
beftanbed 3u Yewilligen, fo bleibt nodh zu priffen, ob aud vem
weitern im vorliegenden Auslieferungdbegebren enthaltenen Gejudye
um uBantwortung der ,im Bejibe bed Ungefchuldigten befind:
lichen Gelder unbd fonjtigen Gegenftinde” zu entjprechen fei. Laut
vem Sffeftenvergeichnia ve3 Urveftationdrapporied find namlich dem
Angejchuldigten bei feiner BVerfaftung in Ulter abgenommen wors
oen: ,Gin amerifanifder Neijepa, eine amerifanijhe Vitvger:
Jredhtdurfunde, ein Urlaubdpafy, ein Beitheugnid, cine Brille,
#3wet Edhliifiel, 640 Fr. 60 €13., ein Portemonnaie, eine Tajden-
Jubr, 25,705 Fr. 05 Gt3. in Wertpapieren, 1400 MWL, in LWert-
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Jpapiecen.” Run Bat jih allerdingd der Ungejdhuldigie ver Hev-
ausdgabe diefer Gegenftinde an die veutjchen Behdrden nicht fpesiell
wiberfegt, allein feine Ginfprade gegen bdie nadygejuchte Audlie-
ferung umfaft implicite and) diefed RNebenbegehren. Der Ent-
fcheid bed Wuslieferungdrichterd hat fidy paher im Sinne bed
Art. 24 be3 Bunved-Aulieferungdgefesed auchy Bievauf gu er-
jtrecten, Diapgebend fiir biefe Sahauslieferung ift nad) vem frither
audgefithrten wiederum nicht die einfdlagige Beftimmung (Art. 27)
be3 Bunbded-Ausdlieferungdgefetsed, fonvern der im Audlieferungs-
begehren angerufene Arvt. 9 bved fdhweizevifch-deutjhen Huslie-
ferungdvertraged, weldjer, joweit Hier von Belang, vorfdyreibt:
»Die entwenveten oder im Befibe bed . . . AUngejdhuldigten vor-
aoefunbdenen @egenftinbe, die Gevatjchaften und Werfzenge, deven
v fid sur Veritbung feined BVerbrediend oder Vergehend bedient
ohat, fowie alle anbern Beweidjtiice follen gleicheitiy mit ber
,Nuslicferung ber verbafteten Perfon audgefolgt werden.” Ler
Wortlaut diefer Veftimmung fdunte auf den erjten Blick ju der
Annabme fithren, dag alle im Befige ded Wudzuliefernden ge-
fundenen Gegenftinde unterjchiendlod auslieferungdpflichtig fein
follen. Allein bei dev Bebentung der Auslieferung al8 eined inter=
nationalen RNechtdhiilfeatte auf dem Tebiete der StrafrechiBpflege
muf die begiigliche gegenfeitige Rechtdhiilfepflicht der Staaten vev
Ratur der Sadbe nach bejchrdutt fein auf WMagnahmen, welche
qud bem Geficht3puntte ved Strafverfolgungdzweded, jur Klar-
ftellung ober Durchjepung eined ftaatlichen Strafanjprucd ald

foldgen, erforbeclich find. Folglich Eann fich indbefonveve die Pflicht

jur Aughingabe von Gegenftdnven mit ver Perfon bed Aus-
sulicfernden nach ber naturgemdfen Willendmeinung der Aui-
lieferungdvertrige offenbar nur auf Gegenfidnde besiehen, weldpe
mit vem Huslieferungddelift in irgendweldhem, diveften oder wenig:

ftend inbiveften, tatjachlichen Rujammenfange ftehen, wie nament:

lich bie fog. corpora delicti, ald Mittel over Objefte ded Delittes,
ober anderweitige fiiv den Deliftdnadyweid bedeutfame Gegenjtanbde.
Gine verartige Befdhrantung der ,Sachauslieferung” ift denn audy
jowohl im Bunbedauslieferungdgefe vom 22. Jamuar 1892
QL. 27), al3 audh in der iberwiegenven Wiehrzahl ber vor
ver Sdweiz abgefdloflenen Auslieferungsvertrige — foweit die
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»SDadauglieferung” davin nicht fberhaupt vilig demr Crmefjer
bed erfuchten Staated anheimgegeben ift (BVerivdge mit Ruflond,
mit Grog-Britannien und mit den Niedeclanden) — in ungwei-
beutiger Weife audbritdlich vorgefehen. €3 ijt bdaler aud) bie
fragliche Beftimmung ded jchweizerijch:deutjchen Wudlieferungdver-
traged, die fidhy dbnlih nur nod) in den beiden altern Verivhgen
der Scpveiz mit Stalien vom Jahre 1868 (Art. 11) und mit
Portugal vom Jahre 1873 (Art. 13) findet, vernlnitigerweife,
nad) Sinn und Seijt ved Unslieferungdredhted, nidht anderd ausd-
sulegert, 5. b. babin, baf ibre Begeichnung bev ,im Vefige ded
... Ungejchuldigten vorgefundenen Gegenjtinde” ald durd) bdie
Fortjebung ded Terted: ,die Geritjchaften und LWerfzeuge . . . 2¢.”
niher erldutert exadjtet wird (vergl. in biejem Sinne, allerdingsd
ofue ndbere Begriindung, fhon AS 1 Rr. 108 Grw. 1 S. 422,
fowie Tdhnbury, Die Audlieferungdvertvige der Schiveiz und bie
Bunvedprarid in Aulieferungdfachen, S, 120). Daf aber die
ermodbnten, dem Angejhulbigten Pietfch abgenommenen Segenftinde
mit demt ihm gur Laft gelegten Auslieferungdvevgehen in feinerlet
Aufammenbange jteben, ift obne weitered flar ; ihre WAushingabe
ijt baber nidht zu bewilligen ; —
exfannt:

Die Einfprade ded Frang Pietfch gegen feine Uudlicjerung an
Deutfhland wird in dem Sinne abgewiejen, daf die Auslieferung
feiner Perfon fiattzujinden Hat, die Wusbhingabe bder ihm bei ber
Berhaftung abgenommenen Gegenjtinde bagegen u verweigern ijt.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Bundesstrafrecht. — Code pénal fédéral.

57, Arteil des Kaffotioushofes vomr 27. Wai 1908
in Gaden Buudesanwalffdaff, Kafi.-R1., gegen Aheiner,
Kafi.-Betl.

" Art. 61 BStrR: Die Falschbeurkundung (faux immatériely falli nicht

unter diese Gesetzesbestimmunyg.

(A.-E. wird, al3 zum DBerftindnid ded Falled nidht notwenbdiq,
nidht abgedrnct.)

Der RKajfationdhof zieht in Srwagung:

1. (Formelles.)

2. Sun tatjachlicher Begiehung ift ju bemerfen : Der Kaffa:
tiongbetlagte it gejtindig, ald Poftlebrling im November 1907
Unterfdhlagungen von einfafitevten Poftgeldern im Gefamtbetrage
von 2264 Fr. 50 Gi3 begangen ju Haben. Dabei Hhat evr Hin-
fichtlich verfchicbener Betrige (190 Fr. aud Chedverfelr; 860 Fr.
aug internem @eloamweifungdverfehr; 190 Fr. aud internatio-
nalem Gelanveifungdverfelr) unvidtige Cintragungen im €in-
goblungBregifter gemacht, indem ev efnen gevingern Betrag al3
ben eingezaBlten eingetvagen BHat, ndmlidy den nach Abzug Dded
unterjdhlagenen Betraged verbleibenden Reft. Ju diefer Hanbdlung
ecblit die Kajjationdfligerin etne Faffhung von Bundedatien
gemdf AUrt. 61 BSteR, und jie halt, va die Einftelungdverfii-
gung dieje Auffafjung zuriidgewiefen hat, dle angefiihrie Sefeped-
bejtimmung fitv verlest.



