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quence, le recours des sieurs Franz et Henri Stwckle, dirigs
uniquement contre le jugement du tribunal arbitral qui a
statué sur les prétentions qu’ont élevées contre les recou-
rants la Brasserie de Corsier ou le syndicat des brasseries
suisses, doit étre écarté préjudiciellement comme irrecevable.

2. — Il est 4 remarquer que les recourants n'ont, en aucune
maniére, attaqué l'ordonnance qu'a rendue le Président du
Tribunal de 4 instance de Gendve le 31 janvier 1908 pour
revétir le jugement arbitral susrappelé de foree exécutoire,
conformément & U'art. 388 loi procédure civile genevoise. II
1’y & donc pas lien de rechercher ce qu'il aurait pu advenir
du recours §’il avait été dirigé contre dite ordonnance.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
1l n'est pas entré en matidre sur le recours.

V. Schwach- und Starkstromanlagen.
Installations électriques.

Bergl. Nr. 46.

VI. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

Bergl. Nr. 37, H3 u. HS.
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Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

1. I"J'bergriﬁ‘ in das Gebiet der gesetzgebenden
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir législatif.

53. AUtteil vom 7. Wai 1908 in Saden
Suber gegen Grbent Beubhin (Besithsqeridht der Word).

Verfassungswidrigheit der schwysz. « Vorschriften betr. das Verfahren
bei Liegenschaftsverwertungen und Konkursen », vom 25. Nov, 1892,

Dag Bundedgericht hat
ba fich evgeben :

A, Dad vom Kantondvat am 4. September 1891 erlajjene
und durdy Bolf3abjtimmung vom 4, Oftober b, gl. Jahred gut-
gebeifene Ginjiihrungdgefe; ved3 Kantdnd Sdwyy jum SHRS
vegelt in den §§ 28—42 unter bem Titel ,Befondere Beftim-
mungen im Betveibung3d- und Konfurdverfabren” aud die mateviell=
rectliche Stellung der Hypothefargldubiger bei der Srundpfones
perwertung unbd jehreibt dabei vor (§ 34, Ab{. 1): ,Ein Bypo:
Jthefarijhed Pfandrecht bejteht auch auf die gwei lebtverfallenen
#Jabredzinfe und auf ben laufenden Mavdhzing. Nebftvem bletbt
paud ber brittvecfallene 3ind 180 Tage nady dem Berfalltag
yarundoverfichert, fofern dafiir vor dem Berfalltag dad Betreibungs-
#Degebren geftellt ift.” Ferner Befttmmen bdle fodbann, am 25. o=
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vember 1892, vom RKantondrat aufgeftellten ,Bovidriften BHetr.
bag Berfahren bei Liegenfhaftdvevveriungen und Konfurfen” iy
§ 12, Toweit hier von Belang:

,Der Erwerber bat :

o1 gu Qibernehmen :

,2) die ibm vorgebenden Forberungen, gemdf Avt. 141 unp

,142 be3 %unbeﬁgefege&
f!b) 4 *
#2. fofort 3u begahlen :
Ila') M
»b) bie buttberfa{lenen und dltern grundverfidherten Binfe,

L Dtup ber Guwerber einer Liegenfhaft mehr ald pwei grumd-
poerfidjerte Sinje Nbernehmen, jo fteht thm fiir den Mebrbetrag,
yioweit folder nicht duv) die Grzeugnifie der Liegenfchaft gedectt
»wird, der Regreh auf den frithern Schuldbner offen.”

B. Wm 7. Januar 1907 wurbe dbad Heimwefen ved Refurrenten
Lauveny Huber, WMebgerd, in Siebenen-Schitbelbadh in betveibungd-
amtlider Bevfteigerung ven Refurdbetlagten, den Srben ded Peter
Bruhin in RNetftal, um ven Schapungdwert von 18,080 Fr. unter
Tiberbindung vev im Qaftenvergeichnis auygefuérten Lajten zuge:
jchlagen. Bu diefen Laften gebivte u. a. eine Grundpfandiordevung
der Kantonalbant Sdywyg tm Kapitalbetrage von 5000 Fr., nebit
audjtehentben Binfen auf 31. Degember 1904 wnd 1905 je ju
9 %%, und auf 31. Tegember 1906 zu 41/,%/,. Die Criteigerer
besalten bdie Zindforderung dev Bant von indgefamt 725 F.
Jn ber Folge aber verlangten fie von Huber die Ritcerftatiung
bes Jabredzinfed pro 1904 im Betrage von 250 Fr. und leiteten,
nachdem Huber gegen ifve Betreibung Rechtdvorfdhlag echoben
Batte, fiiv diefen Unfprucy Klage ein. Durd) Urteil vom 6. Juli
1907 ertannte bad Begirtdgericht der March Hieriiber unter Hin-
weid auf § 31 bed fant. Ginf. Gef. jum SHRKG, mit vem Bei:
fiigen, dajg be Betreibung Huberd durd) die RKantonalbant am
7. November 1906 erfolgt fei, in Wnwenbung de3 § 12, lebter
Ubjog, vev BVorfdriften betr. dad Berfabren bei Legenjhaftaver=
meriungen und Konfurfen, vom 25, November 1892, welde ge:
mig § 36 KB tm Amtdblatte vom 2. Degember 1892 verdffents
liht und gegen me[cf)e feine Cinfprachen erhoben wovben fefen:
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,1. Dad flagerijhe Rechisdbegehren ift gutgebelfen und dem-
L0 der Betlagte pilidhtiy an die Klagerfdhajt 260 Fr. ald
Adulbig anguecfennen und 3u begahlen.”

2. (Roften,)

C. Gegen diefed unbejtrittenermafen fantonalvechtlich enbgu!hge
Weteil bed Begivt3gerichtd hat Loveny Huber peridnlid) inmevt bev
60 tagigen Frift ved Art. 178 Hiffer 3 OO beim Bunbdedgericht
Befcherde erhoben unb, foweit von Belang, geltend gemacht, die
nur im Umidblatt publizierte fantondrdtliche Bevordnung vom
25. November 1892 Foume, wie er jdhon vor dem fantonalen
Ridter eingewendet Habe, weder neben dem Fantonalen Einfith-
tungdgefes jum SHRG, nodh audy neben diefem Bunbedgefeh
felbjt zu Recht Deftehen, da ifr § 12 fiber die Beftimmungen der
beiden Gejelse hinaudgehe.

D. Die vefurdbetlagten Crben ded Peter Brubin haben bean-
tragt, 8 jei auf die BVejdnverde, weil vavin feine Vevlebung eined
verfaffung8méifigen Jndividualvedited bed Nefurrenten behauptet
werde, nicht einzutveten, eventuell fei diefelbe ald unbegriindet ab-
sumweifer, da die vom Nefurrenten beanftanbdeten Vovidriften betr.
bagd Werfahren bei Liegenjdhaftdverwertungen und Konfurfen gu-
folge ihrer Wnnahme durdy den Kantondrat, ihrer Publifation im
Wmtdblatt und nadhheviger Aufnabme in bdie Gefepedjamminng
volle Gefepedfraft erlangt und bda fpegiell ihr § 12 aud) mit
Bundesrecht, weldhed nur vad BVerfahren der Zwangdvollftredung
vegle, nicht im Widerfpruch jtebe.

Dad Beyivtgericht der Mard) Pat fich diefer Nefurdbeantwor=
tung angefdloffen.

E. Der Reglevungdrat bed Kantond Schiong, weldem Selegen-
Beit gegebent worben ift, fich fiber bie verfafjungdmipige Grund-
lnge 23 § 12, lepter Wbfak, der fantondviilichen Borvjdyriften
vom 25. November 1892 audzufprechen, bat mit Jufchrift vom
14, April 1908 exflict, dle fragliche Beftimmung jei einfady Her-
{ibergenommen aud bem fritfer geltenden MRedht, indem § 31 ver
fantonalen Schulbenvufd: und Gantordnung vom 2. Auguijt 1867
Befttmmt Habe: ,Dem Suftdnder werden famtliche jur Liegenjchatt
yaehdrenven Sdriften {ibergeben. Dagegent hat er die thm wor-
»gebenden Forderungen ju ifibernehmen und die Schuldenvujsioften,
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Joie in § 10 litt. a und b erwibnten Forberungen, fowie pie
sarundoecfidherten dritten Binje zugleid) bav 3u besablen, wofiie
oihm der Negrep auf den abgetretenen Cigentitmer offen fteft” ; —
fene Beftimmung enthalte aljo in Wirklichteit feine Newerung uny
Babe fdjon dedhalb bem obligatovifhen Neferendbum flir Gejee

nicht unterftellt vwerben mijjen; —

in Erwdgung:

1. Die Avgumentation ded RNefurrenten, welche dahin geht, die
Beftimmung ved § 412 (fpegiell feined legten Abjaped) der fan-
tondvdtlichen Borv{dhriften betr. dad BVevfahren bei Liegenjhajts-
verwertungen und Konturfen, vom 25. November 1892, ftelle
eine unftatthajte Abdndevung begw. Erweiterung jowohl s fan-
tonalen Sefepedrechtd, al3 auch de3 Bundedrechtd bav, enthilt
implicite die Behauptung der fantonalverfaffungdmwivrigen Kom-
petengliberfchreitung bed Kantondrated einerfeitd, und der Ber-
leBung bed bunbdedverfajjungdmafigen Grunbdfased ber berogato-
vijgen  Rvaft ded Bundedrechted gegenitber dem fantonalen Recht
(Art. 2 Ubergangdbejtimmungen ur BBV) anderfeitd. Da nun
feftftehenber Prarid gemdly (vgl. AS 31 I Nr. 7 €. 48 Grw. 1
unb dort itievte Prdjubizlen) dem Biivger gegenitber der ihn pev-
fonlich betreffendert Anwendung eined im angegebenten Sinne ver-
fafjungdwivrigen Grlajied die flaatdredhtliche Befdhmwerde an vad
Bunbedgericht ju Gebote fteht, fo ift auf den voriiegenven Refurs,
ber felbitverftandlichy dle aflerdingd nicht ausdelictlid) beantvagte
Aufhebung bed angefochtenen Entfcheived begwedt, trof jeiner
mangelfaften Formulievung eingutveten.

2. BWas ben erften Befcpwerbegrund der formellen Berfajjungs:
wibvigleit der ftreitigen DVevordnungdbeftimmung befrifit, ift dle
Refurdbegriindung dbabin u verjteben, daf nadh Unficht ded Re-
furventen die Regelung der in § 12, lepter Wbjay, der fantonds
vatlichen BVorfdhriften vom 25. Jtovember 1892 behanbvelten Ma-
tevie im fantonelen Ginfithrungdgejes jum SHRSG erjchdpient
enthaltent fel und jedenfalld nuv auf dem Wege eined gleichartigen,
b. b. ebenfalld ber Volfdabftimmung zu unterbreitenven, gefes:
geberiichen Crlafjed — im Gegenfas zu ver blof im Amisblait
publiierten Bevorbuung ved Kantondrateds — nady dem Snbalte
jener Berovdbnungdbeftimmung hitte evweitert werden fonmen, Nun
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ftellt die fraglidhe Veftimmung, wonadh) dem Erwerber einev Lie-
genidhaft, welder — gemdB dem wvoraudgehenden Sage (§ 12
Biffer 2 litt. b) — wmebr al8 gwei grunbdverficherte Rinfen diber-
nehmen muf, fiiv ben Weelrbetvag, foweit e nidht durdy die Gy-
geugniffe der Liegenjdhaft gedect wirh, ver Negre§ auf den frithern
Sdyuloner uftelt, ungweifelbaft einen mateviellen Rechtsfap auf.
Mnd gpoar ift diefer Nedtdjap, bie Statuierung ded angegebenten
Regrefredited, tatfachlich tn den einfdifgigen Beftimmungen bed
fantonalen Ginflibrungdgefesed jum SHRSE nidht enthalten und
gebdrt, joweit wenigftend bdie vovliegenbden WAften erfennen laflen,
oudy fonjt nicht bem fdpoyzerijhen Gefepedvechte an. Tenn der
in vev Vernehmlafiung ved Neglerungdrated ald fitrr ihn grund-
legend angevujene § 31 der frithern fantonalen Schulvenruf- und
Gantordnung vom 2. Augujt 1867 fann nidht in Beivadyt fallen,
weil jene Schuldenvuf- und Gantordbnung gemds § 109 Riffer 2
ve3 fantonalen Cinflihrungdgejesed zum SHRSG mit deffen Jn-
frafttveten, dem 1. Januar 1892 (§ 101 bdafelbit), aufgehoben
worben ijt, fo daf ihr § 31 bet Erlaf ber fantondratlichen BVov-
jehriften vom 25, November 1892 nidht mebhr in Kraft {tand und
bedhalb bdarin nidyt, wie der NRegievungdrat angunehmen jcheint,
im Ginne blofer Deflavation obnehin geltenden Jechted iiber-
nommen werden fonnte. Die vom Jtefurventen aufgeroorfene Frage
prdfentiert fich daber fo, ob der Kantondvat auf dem eingejchla-
genten Wege einer felbjtandigen Vevordnung zur Unfjtellung jened
mateviellen Rechtdjaied ald mneuer Nechtdregel befugt gewefen fei.
Dabet ijt die fanionale RechiZorduung aud ber Reit ded Crlaffed
ber Borjdriften vom 25. Rovember 1892, b. h, die KB vom
11. Suni 1876, ofne Niicjicht auf ihre dburdh fpateve Partial:
vevijionen Bevbeigefihrien Abinberungen, nd Wuge s faffen.
Daraud jind folgende Hier relevante Beftimmungen fervorzubeben :

§ 3. ,Die Souverdnitit Geruht im BVolfe. Dadfelbe iibt fie aud:

!'Fa) ”””
,b) durch bdie Annahme ober LVerwerfung der vorberatenen Ge-

?!iege‘ﬂ

§ 34: ,Uudidlieglih vom RKantondrat gehen aud polizeiliche
,Detvete mit Strafdeftimmungen, Reglemente und Gefhaft3ord-
ynungen fiir die Behirben, die Verordnungen itber dad Schyul-
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Jund SRilitdrwefen und iiber bad Berfahren im Bevwaltungs:,
,3ivil= und Strafprogep.” '

§ 35, A}, 1: ,Gefepedentiiivfe werben vom Qantsnémte tn
Jeint ober pweimaliger Beratung porbereitet und fodann ver Volt3-
abftimmung  nad Mafigabe ber §§ S und 28 (weld) lepterer
auf die Art bed A bftimmungBdverfahrend Begug I?at) ,,unterfi%[{t.”

§ 36, AL 1 und 2: ,Bedtugtermeife unterliegen der gleihen
,Boltdabftimmung . . . . . alfe Defrete und %ernvrbnu'ngen ved
Rantondrated, weldge in der fantonalen Q?efugm? {t_egen und
nicht durd) die eivg. Gefebgebung geforvert ffnb, fofern mnerf;q[b
Jer Fuift vont 30 Tagen nad %erﬁﬁentﬁz&)?ng beri'elben im
,Amtsblatt betm NRegierungdrat ven 2000 %urge{n’ ein fehrifts
Jiched Begehren vafitv gejtellt wird. — SDef Abftimmung bed
,Bolfed muf ferner untevjtellt werden : bie %?anberuug ober Auf-
Shebung eined Giejebed oder die Grlaffung eined neven @ef_et@e@,
ywentt 2000 - fimmberechtigte Biteger ein vaberiged Verlangen
,tellen.” ' ' _

§ 37: ,%ud) ohne diefe verfaffungdmagige éBer?ftth;tung tann
,bev Rantondrat bei Gutfinden jeben feiner %Se[cb}ufie ’be.r. Bolta-
,genehmigung unterbreitert und, umgefelet, fite bie definitive §r=
Jaffung eined Sefesed fidy von vornberein dburdy Boltdabftim=
ymung ermidtigen lafjen.”

Danach hat der Kantondvat, neben dev blogen %erﬁe{ratung
der duveh Wbftimmung ded fouverdmen Bolfed u genebmtigenben
Gefepezentwinefe (§8 35 AL, 1 uud 36 AL{. 2, i‘n iB.eerbung
mit § 3 litt. b KY), auch einerfeitd vdlig ieimt'&nbtge gelebs
gebecijche Funftionen, nimlicy mit Besug auf bie in § 34 KB
aufgefithreen Griafie, jowie im Falle dev vorgingigen @ejeggeﬁnng:§=
Delegation nach WMajgade ved § 37 in fine KB, und anbderfeiid
bie lediglich burdh dad fafultative Referendbum bejchrintten Befugs
nifie gemif § 36 AL 1 KBV. €3 ift jomit gu nnterjud;eu, ob
bie Beftimmung ved § 12, leter Abfaf, der Borjdhriften vom
95. Movember 1892 aus ciner der hervorgehobenen Kompetengen
abgeleitet werben Tamm. Nun jteht, wad 3un§id))'t § 34 &8 5§=
trifft, aufer Sweifel, baf von ven dort aufgefithrien @rIgﬁen die
,Bevoronungen iber dad BVerfahren im Verwaltung?=, Bivil- und
Strafproge”, die Bier einglg in BVetracht fallen [dnnten, and
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Mormen umfaffen, die ihrem Jnbalte nad) bem Gefegedredit an:
gebbren, b, b. newe, originire Nedidfapungen enthalten, daf alfo
jene Bevordnungen afd foldye felbjtdndiger Wrt, fpegtell al3 fog.
gejepvertretende Verovdnungen (Jellinet, Gefes und BVevordbnung,
&. 376), su betvadytent find. Allein die jtreitige Beftimmung pakt
in ben Rahmen einer folhen Bevorbnung fdyon dedwegen nidht,
weil €3 jidy dabei jedenfalld nicht umn eive , Berfahrendbeftimmung”
bandelt. Venn die CinvGumung ved fraglicenr Regrefrechtes frellt
feine progeffuale beaw. vollftredungdrecitliche, fondern, wie fdhon
frither bemerEt, eine materiellvechtliche Borjdhrift dav ; diefe bejtimmt
nicht, wie ein andevweitig gegebener Nechidanjprudh durdhzuiiihren
fei, fomvern verleiht vielmehr felbjt einen jolchen, wenn audy in
feiner Entjtehung jum Teil von erefutiondrechilicdhen Vorgingen
bebingten, Nedhtdanfprudy). Ehenjowenig aber trifit ferner die auf
Delegation gemdy § 37 KB berubende Kompetenz bed Kantona-
rated ju, welde diefen jum Crlajfe von gleihialls felbjtandigen
Berordbnungen, jpeziell fogen. gefebergingenden BVevorduungen nad
per Terminologle Jellinetd (a. o. O. &. 381), evmichtigt. Denn
¢3 feblen alle Unfaltdpuntte dafiir, daf dem Kantonsdrate in einem
frithern Gefege dte Crmiditigung um Erlafie einer Veftimmung
fraglicher vt erteilt worden fei; indbefonbdere enthdlt vad hiefitw
wohl fadhlich nadyjtliegenve fantonale Einflifrungdgefes jum SHKS
eine foldhe Kompetengdelegation nidht. €3 eviibrigt demnady nux
die Rompetenznorm bed § 36 Wbl 1 KB, auf welde fich der
Kantondrat felbjt nach der Verdffentlichung der BVorjdyriften vom
25, November 1892 im fantonalen Wmtdblatt geftiigt zu Haben
fheint und die aucdh) daf Beyivtdgeridht ber Wardy wit Jeinem
Himwetd auf jene Bevdifentlichung ald gegeben evtlirt. Danach ift
per RKantondrat, mit Borbehalt ded fafultativen Neferendums,
fompetent gum Erlaf von ,Defreten und BVerordnungen, weldye
L der fantonalen Befugnid llegen und nidht durdy die eidg, Ge-
Jlebgebung gefordert werben”. Gine Definition ded Begriffd einer
jolhen ,Berordnung”, im Gegenjag um ,Gefes”, enthdlt bdie
Berfaffjung nicht; docdh fame davunter neben den, wie audgefithrt,
in ben §§ 34 und 37 Defonberd vovgelehenen gejesvertretentden
wund  gefepergingenden Berordbnungen, mur die fog. unjelbitindige
o, b. die gefesausfithrende ober Bollziehungd:BVerordnung wver-
AS 341 — 1908 22
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franven fein (ogl. Sellinef, a. a. O. &. 379). Diefe unjetp-
ftanbige Verordbnung aber unterjcheidet fid)y vom Gefese begrifflich
badurdy, vaf fie nidht meue Nechtdjike, fondern lediglich Folge-
rungen aud ben in einem Gefefe, auf weldhed jie jid) besieht,
ftatutevten Nedyt8novmen enthilt, wodburd) bdiefe Redhtdnormen in
betatlliecter Audgejtaltung ihred Willensinhalted den einfdldgigen
eingelnen und wechfelnven Srjcdheinungdiovmen bded Lebend anges
yaft, in diefem Sinne ,qudgefiihrt” werden (Ahnlidy: BEE 26 L
Nr. 87 Grw. 2 S. 475). Jum find die in Frage jtehenden
Borjdriften ded Kantondrated vom 20. November 1892 nady
ifrem einleitenden Texte evlafjen worben ,behufd Aufjtellung und
yDurdfiifrung eined einbeitlihen Berfahrend bei Tiegenjdhafts-
yoerwertungen umd Konfurfen, gemdf Avt, 438, Riffer 3, und
4232, Riffer 2 bed Bundedgefehed dber Schulobetreibung und
Ronfurd”. Ste begwedent alfo die Ausfithrung der angegebenen
bunbdedgefeblihen Bejtimmungen. Diefe aber ftellen Ilediglich bden
Snbalt ber Befanntmadyung an die inteveffierten Gldubiger iiber
ihr Verhaltew tm Falle einer Liegenfchaftafteigerung und i Falle
per  RKonfurderdffnung feft. Avt. 188 Riff. 3 SHRG jpesiell
fchreibt fiir den biev in Betradst Fommenden Steigerungdfall vor,
bap die Befanntmadyung zu enthalten Habe: bie Wufforderung an
bie Pfandgldubiger und alle Wbrigen Beteiligten, vem Betvetbungs:
amt binmen 20 ZTagen ihre Unjpriiche an der Liegenfchaft, ind-
bejondere fiir Jinfen und Koften, eingugeben, wobet die Aufjor=
perung mit der Crdfjuung ju begleiten fei, dag die Nidhtange:
meldeten von ber Teilnahme am Ergebuifje der Bermertung inforeit
audgefdylofien witcden, ald ihre Rechte nicht dburch bie Sffentlichen
Biicher feftgeitellt fefen. &3 ift nun ohne weitered flar, dbaf die
fteeitige verordnungdmiRige Statuierung eined Regrepreditd ved
Griteigererd gegenitber bem Grundpfandiduldmer flir beftimmdte
eiiditindige Hypothelarzinfe, dle der Crfteigerer bel der Steigerung
bat tbernefmen und bezablen wmitffen, weder mit jewter bunbed-
rechtlich geregeltenn Aujforberung zur Gliubigereingabe, nod) mit
ber Bievan gefnilpften ndrohung ded BVerlufts ber Glaubigerrechte,
in frgend weldem Bujammenbange iteht, daf bdie fraglide Bevr=
orbrungdbeftimmung vielinehr eine Hievon durdhaus unabhingige
Rechidjasung  enthdlt, deven Grlaf dad Bundedrecht in Feiner
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Weife voriteht. Fir die Durdiiibrung ded bumdedgefetslichen Lte-
genjdaftdverwertungdverfabhrend ift e3 vdllig gleihgfiliig, ob eine
Regreppflicht ed8 Srundpfanviculdners im erbrievien Sinne be-
ftehe ober nidht; denn diefed Regrefverhilinid fpielt fiir dad Wer-
wertungdverfahren ald folded feine Rolle, Und die materiellvedht=
lichen Begtehungen gwifdhen dem Erfteigerer und dem Grumdpiand-
fc{)ulbner vegelt dbad3 Bundedvedht, abgefehen von ber Statuierung
ver Schadenerfabpflidht bed den Rauf nicht Haltenden Srejteigeverd
(Art, 143 AL]. 2 SHRE), Wberhaupt nicht. Daf aber § 12,
leter: Abdfay, der fantonBritlichen Bor{dhriften vom 25, November
1892 al3 bloge Wusfihrungdbeftimmung su ivgend einem fan-
tonalen Sefele angefprochen werden Fnmte, daffiv bieten wenige
jtend bie vorliegenden Wbten nach dem jchon frither gejaglen eben:
falls feinerlet AnGaltdpuntte, Der Erlap Der ftreitigen Rechts-
fapung foun fomit aud ouf § 36 AG. L KB nidit geflitfst
werbent. v entbehre daher in der Tat der verfajfungdrechtlichen
©rundlage unbd Hebeutet eiwen Ulbergrifi ded Kantondrated in bad
Gebiet der ifm nur in BVevbindung mit dem BVolfe, nach Mafgabe
bed § 3 litt. b KB, juftehenden eigentlidien Gefepgebungdgemalt.

3. Wuf dem Refurdbegehren nady der vorftehenden Erwigung
fhon aug bem dovt erbrterten Bejdhwerdegrunde ded verfafjungs-
widbvigen Beftimmungderlaffed Folge gegeben werben, fo bebarf
ber weitere Befdhwerdegrund dev materiellen Unguldfjigleit bder
fraglichen Beftimmung gegeniiber dem Bumvedredht fetner Crirte:
rung mebr; —

erfannt:

Der Refurd wird gutgeheigen und demgemdf da3 Urteil bed
Begirtagericht der Mard) vom 6. Juli 1907 aufgehobern und bie
Streitfache u neuer Beurteilung iin Sinne dev vorftefenben Mo-
tive an bie fantonale Jnftang juviidgeriefen.




