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1V. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fodeérale.

51. eterl vom 7. Wlai 1908
in Sadyenn Joffel gegen . (Geridisprifident Aidaw).

Art. 182 08 Ausschluss des staatsrechtlichen Rekurses wegen Zu-
ldssigheit der Kassationsbeschwerde nach Art. 89 ff. 0G.

Dad Bunbdedgeridht Hat

ba iy ergeben :

A. Sm fonfurfe der %aﬁemerfnrgungégeieﬁi&)afi Petinedfa,
mit Sip in Stuben, wurde dev RKoliofationdplan am 19, Oftober
1907 bifentlich aufgelegt, und dle Frijt gu veffen Anfechtung ging
am 29. Oftober zu Cude, Durd Borladbung vou bdiefem Tage,
faut Poftitempel der Poit abendd O Gr itbevgeben, Iud ber
Refurrent ven Refurdbetlagten mit vichterlicher Bewilligung vor
et Gerichtdprdfiventen von JNidau gur Behandlung ded Redhtd=
begebrend : Dev Nefurbetlagte fei mit fefner im follofationdplan
anerfannten Forverung fiiv demjenigen Petrag, fiiv weldhen fein
geniigenver Audweid vorgelegt werbe, abjuweifen. Die Borladung
wourbe von der Poft am 30. Ottober beim Refurdbetlagten in
Bern abgegebent. Bei der BVerhanblung vom 9, Degember 1907
por bem erichtdprifiventen von Nidau verlangie dev Refurd:
Beflagte die Abweifung der Klage, u. a. weil die BVorlabung ver:
fpatei wund damit die fragliche Anfechtung ve3 Kollofationsplaned
verwictt Jei (Art. 2060 SHREG). Der Gerichtaprifivent exfannte
auf Wbwetjung ber Klage. Das Urteil wourde den Parteien mit
vent Wiotiven fofovt erdffuet. Cine jehriftlicge Dotivierung fand
nidhit ftatt.

B. Mit ftaatdredhtiichem Refurd vom 14, Dezember 1907 Bat
Qbffel beim Bundedgericht beantragt, 3 fei dad Urvteil bed Ge-
vicht3prafiventen vor Ridbau vom 2. Degember aufzubebert. &3
witd audgefiiber: Dev Gevichtdprafivent habe in dev milndlichen
Motivierung auf folgended abgeftellt : Jur Priffung ber Frage,
wann die Ginjprucdhatiage erhoben yourbe, fei das fantonale Pros
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3eﬁrecbt.ma&gebenb+ Der Kanton Bern habe in feinem Einfiih-
rungdgefe jum SHREG in Art. 36 und 37 den Progehgang
namentlich fliv Streitigleiten in Kollofationdjaden normiert. Da-
nadh) wicben joldhe Streitigfeiten ofne vorberigen Andjdhnungs-
verfudy durdy eine Parteiladbung eingeleitet. Nechtliche Bedeutung
evlange die Qadbung aber erft, wenn fie dem Borgeladenen wirtlich
augejtellt i.ei. Diefe Buftellung fei Hier erft am 30. Oftober 1907
erfolgt. Die Labung fei demmach gu fpat an P. angelangt, und ber
%n{pru&; ved LBffel fet fomit verwirtt, Diefe Wvguinentation ded
@?ertd)tﬁpr&ﬁbenten vevlepe — o madt ber Refurvent geltend —
b“f flaven Beftimmungen der Art. 31 und 32 SHRG. Der
Ridter Habe ftatt Bundedredht fantonaled Recdht angewenbdet. Das
angefochtene Urteil verftoge gegen vt 2 ber Tbergang@bejtint-
mungen und Art, 4 BB,

C. Der Nefurdbetlagte B. hat beantvagt, ed fei auj ven Refurd
— wegen Nidhterfehdpjung ded3 Inftangenzugd — nidyt eingutveten
everttuell e3 fei berjelbe abymweijen; — ,

in Erwdgung:

1: @er“.‘}iefurrent Batte Jeine Bejcherde gegen dad Uvteil ded
Gervihtaprdfiventen von Ridaou durd) Kaffationdrefurd nad
QIt:t. 89 OG geltend machen fonuen: €3 wirb bebauptet, der
Q%tcbter Babe Fantonaled ftatt eidgendifijched Recht angewenbdet;
eine 'éBt.ernfuttg nad) Art. 59 OG ift audgejhlofjen, und dad
ll‘rtetl ift ein legtinftanglihed — auf fantonalem Boden Fann
hichftend noch dad auferordentliche Rechidmittel der Bejchroerde
gad; § 362 PO in Frage fommen —. Dasd Urteil ift ferner
ein $Haupturteil, wad Art. 89 leg. cit. nach der Praxid weiter-
ﬁm voraudgefest (AS 20 &. 381 ; 22 S. 442). Dev Gericht3-
prifivent Hat nach den Wngaben ber Refurdjdrift die Klage bed
Refurventen wegen Nidtbeachtung der Frijt ved Art. 200 ULf. 1
SHRG abgewiefen und Bievin liegt nicht ein Entfcheid diber eine
Prozeoovausdfebung, jondern ein matevieller Entfcheid fiber den
%[ftfpt'ucf) felber, ba bie Klagefrift ded Avt. 250 ALY, 4, bei deven
E{ttcf;teml‘;a#ung ber Anfechtungsanfpruch verwivilicht ift, fich ol3
Ie)t;;:ﬁg::ter;eﬁr;g@gi;?e Bovaudjesung ded Unfprudid darjtellt (jiehe

ie Audfithrungen b ' i
b 2 I o 45;)@ ‘g‘ 2,)be§ Bunbedgerichted, I Wbteilung,
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2, War aber vorliegend die Kafjationsbefdhwerde nadh Art. 89 OG
3uldifig, jo ift der ftaatBrechtliche Mefurd unftatthaft. Aus Avt. 182
DG ergibt fidh ndmlich der Grundjap, daf im elvgendifijhen
Boden nicht fir eine Sache wet verjhiebene mit einanber Tolli-
pievenbe Nehtdmitiel gegeben fei jollen, und in Wnwendung
biejed Grundfaked ift ftet3 barvan feftgehalten vorden, dag, we
und foweit die WMiglichteit der Kafjationgbejdhmwerbe nacy Art. 89
(ober 160) O bejteht, der fraatdredtliche Ilefurd audgejdlofien
it (AS 20 1 &, 483 Grw. 2; fiehe audy S. 479 {.; 33 I
®. 615 £.); —

erfannt:
AMuf den NRefurd wird nicht eingetreten.

52. Arrét du 29 mai 1808 dans la cause Steeckle contre
Irzick et consorts.

Art. 178 ch.1 OJF: Irrecevabilité d'un recours de droit public
dirigé eontre le jugement d’un tribunal arbitral.

A. — Par statuts ou contrat en date du 23 janvier 1907,
un certain nombre de brasseries suisses se sont constituées
en syndicat dans le but de se garantic mutuellement leur
clientele, c’est-a-dire de limiter la concurrence possible
entre elles.

Par lettre du 25 mai 1907, la Brasserie de Grange-Canal,
soit alors la Société en nom collectif F, X. Steeckle et ses
fils, 4 Chéne-Bougeries (Gendve), demanda & faire partie du
susdit syndicat dans le sein duquel elle fut aussi effective-
ment regue,

La Société F. X. Steeckle et ses fils étant parvenue, en
septembre 1907, & constituer une société anonyme ayant
pour but de lui racheter la brasserie de Grange-Canal des
le 1er octobre 19807, elle informa par lettre du 21 septembre
1907, le président du comité d’action du groupe V du syn-
dicat, qu’elle donnait, en conséquence sa démission de membre
de ce dernier A partir du 1° octobre suivant.
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La nouvelle société (anonyme) de la Brasserie de Grange-
Canal refusa, elle, de faire partie du syndicat et engagea la
lutte, sur le terrain de la concurrence, avec les brasseries
syndiquées ; & I'une de celles-ci, soit & la Brasserie de Cor-
sier, appartenant au sieur Franz Irzick, elle réussit & enlever
un client, le sieur Auguste Vuagnoux, tenancier d’un café, i
Graillard.

B. — Le sieur Irzick ayant dénoncé ces faits au comité
d’action du groupe V du syndicat en demandant qu'il fat
fait application envers la Société en nom collectif F. X.
Steeckle et ses fils qui ne s’était pas encore fait radier du
Registre du commerce, des dispositions statutaires réprimant
I'inobservation par les membres du syndicat de leurs enga-
gements contractuels, la Société F. X. Steeckle et ses fils fut
assignée 4 comparaitre le 28 octobre 1907, & 91/, h. du
matin, au Buffet de la gare, 4 Lausanne, devant le secré-
taire du groupe V du syndicat, chargé de tenter la conci-
liation entre parties (art. 9 des statuts). La défenderesse
ayant fait défaut & cette audience de conciliation, elle fut
assignée 4 nouveau, par lettre du secrétariat du comité
d’action du groupe V, du 28 octobre, 4 comparaitre devant
le tribunal arbitral du groupe (art. 9 et 16 des statuts) le
31 dit, 2 91/, h. du matin, au méme endroit que celui qui
avait été fixé pour la tentative de conciliation; 1'assignation
portait que l'affaire serait jugée ce jour-1a, 31 oectobre, en
méme temps qu'une autre, identique, dans laquelle la Bras-
serie de Saint-Jean, a Geneve, était demanderesse. — La
défenderesse ayant également fait défaut a cette seconde au-
dience, elle fut informée, par lettre du tribunal arbitral, du
31 octobre, que le jugement dans 'affaire de la Brasserie
de Saint-Jean interviendrait 4 la date du 7 novembre et que
Jusqu’a cette date il lui était loisible d’adresser au tribunal
toutes piéces gu’elle estimerait utiles; elle était, en outre,
formellement interpellée sur les faits a la base de son procés
avec la Brasserie de Saint-Jean, et prévenue que faute, par
elle, de répondre i cette interpellation, ces faits seraient
tenus pour constants; la défenderesse n'usa point du droit



