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D. Der Regierungdrat dbed Kantond Jug Hat auf Abmeifung
bed Mefurfed angetvagen. Gv befiveitet, bap bie angefochtene Hand-
habung bded Lotteriegefeed eine LWWillkitv bebente: Untev den BVe-
griff bed Weranjtaltend und Ausdfpielend einer Lotterie falle nidht
nur oie RKougeffionderteilung fiiv dlefelbe, fonvern bdie gefamie
Thtigeit ihrer Durdifiibrung, und bamit jei gegebenenfalld bie
Fefurventin betvaut worden. Sie babe in ben Deidben Kantonen,
in denen bie fraglidhen Lotterienr, deven gefamten Vertried jte liber:
nommen babe, bewilligt worben felen, fein Gefchafsdomiszil, jon-
bern by Gejchaftdbomizil audy fiv diefen Bertvieb fei in Jug,
wo fidh fomit jeme gejamte Tatigleit abfpiele. Eine audere Aus-
legung Ded Gefelsed wiirde deffen divefter Umgehung Titr und
Tor dffnen und bad gefehliche Sottericbewilligungd- und -auf-
fiditarecht dev zugerijhen Bebhdrbe villig audjdyalten, indem bdabel
famtlicge audwirtigen (fantonalen und audlinbifcdent) RLottevie-
unternefmungen ibren Wertrieb unbebelligt i den Kanton Nug
verlegen fonnten. Bon BVerlepung vder Souverdnitdt der Gbrigen
Kantone fhune jelbftverftinblidy feine Jlede jein, da der hier al3
jtrafbar evtlavte Tatbeftand der ugerijchen Juviddiveftion unter-
ftebe, ofne Nictfidht davauf, ob er aud anberwirtd mit Strafe
Debrobt jei; —

tn Erwdgung:

Die dem angefochienen Strajerfenntnid ju SGrunde legende, in
per Mefurdantoort ded Itegierungdrated niber audgefithrie Av-
gumentation erfcheint nicht muv nidht alg willEiielicy, jondern mup
vielmehr af8 dem Sinn und Rwed der angewandten Bejtimmunyg
ped Lotteriegeleted durdjaud entfprechend und aud) mit beren
Wortlaut fehr wobl vereinbar Dbegeichnet werben. Die Ubernahme
bed Gefamtvertriebed einev Rotterie [Aft fid) jedenfalld ungepoungen
ald , Audfpielen” berfelben im Sinne bed ftveitigen § 1 Degeich-
nen. Denn Blerunter ift ja nacdh der eigenen uffafjung ber
Refurrentin, welche den jeweilen al8 Sip der ,Lotteriefommiffion”
angegebenen Ort — ber bem Orte ber jtaatlichen Lotteriebewil:
ligung entjpricht — al3 Audfpielort begeichnet, offenbar bie Thtig-
feit ber Yodheraudgabe al3 foldhe, im Gegenfap zu deven Bers
anlaflung, ber ,BWeranftaltung” der L[otievie zu verjtehen. Der
wirfliche Heraudgabeort ber belden fraglihen Lottevien aber ijt
umgweifelbaft nicht der jeweilige Ort threr ftaatlichen Bewilliz
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gutg, Stand bego. Fretburg, fondern Bug ald ber Audgangs-
puntt bed gefamten Lodvertriehs. Died tommt fjon im Aufovud
ber Qofe jelbft in umverfermbarer Weife gum Audbdrud, indem
biefelbent gwar von ihrem Bewilligungdort datiert, babei jedody
nur von einer anonymen ,Lotteriefommiffion” al3 Audgabeorgarn
untergeichiet find, wibrend fie daneben, ald eingige perfﬁn_ﬁc{)e
Ndrefle, ver Jtamen der RNefurrentin ald ,BVerjandivepot” ebenfall3
georuct auffithren. Die jtreitige veglerungdritliche Auslegung bed
§ 1 wird denn auch dem ausd der einleitenden Erwigung bed
Gefepgeders erfichilichen allgemeinen Kwede ded Lotteviegefehed
burdyaus gevecht, denn die Duldbung ded Gefamtvertriebd der Loje
einer Qotterie, beven BWerfauf im Kanton felbjt nidt gejtattet ik,

. von Bier au3 nad) audwirtd fann gewif fehr voohl ald geeiguet

angefehent werden, ,nachteilig auf den gutent Ruf ded Kantond
eingmpicfen”. Wiefo aber dad gugerijche Qotteriegefes, in diefem
Sinne ausgelegt, eine unfiatthajte Wusdehnung ter Fantonalen
Surigoittiondhofeit davitelfen follte, it fohlechterdingd nidyt ein-
jitfeben, da ter banach unter Strafe geftelte Tatbeftand — bdev
Gefamtvertrieb etwer im Kantow nicht bewilligten Lotterie vom
Rantone qud —, wie der Regierungdrat juiveffend eimwvendet,
polljtindig im Fanionalen $Hobeitdbeveicy lofalijiert ift; —
exfannt:

~ Der Refurd wir abgewiejen.

39. eteil vom 29. Wiai 1908 in Saden Biews
gegen RuEH (Juftishomuiffion des Dbergeridis Jugern).

§ 82 Abs. 2 u. 3 luz. ZRV, die Kompetenz bei Haupt- und Wz:der?fzage
betreffend. Anwendbarkeit im Prasidialverfahren. Willktirliche Aus-
legung ?

Dasd Bunbedgericht Hat
da fich evgeben:

A. Der Refurrent Sof. Bieny in Schoargenberg leitete nady
evfolglofem Sithreverfud) wegen einer Forderung an ven Refurd-
beflagten nton Rudli dafelbjt von 94 Fr. fliv Qobnguthaben,
welder Jorberung gegenitber Rudli eine &egenforderung  bon
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1000 Fr. aud unerloubter Handlung (angebliher BVerfithrung
feiner Tochter jur Unzudht durdy Bieny) geltend madyte, beim Ge-
tidhtdprajivium Kriend und Malterd Klage ein. Rudli ald Be-
Hagter verweigerte die Cinlafjung auf bie Klage, weil jeine Segen-
forderung Den Betrag der Emtjdjeidungdbefugnis ded Geridhia-
prifiventen — 100 Fr., gemdp § 14 L. IRV — diberfteige
und jener bdedbhalb zur WAnbandnabhme ded Prozeffed nidht fompe-
tent fei. Dad Gerichtdprifivium wied bdie Komypetengeinvede ab,
bie Juftizfommiffion ded lugernifhen Obergevichtd aber BHief ben
vort Rudli biegegen ergriffenen Nefurd durch Cntjdheid wvom
14, Oftober 1907 gut, aud wejentlich folgender Crwdgung: €3
bandle jidh um bdie Geltendmadhung einer FWiderflage Rudli’s,
wedbald fiir die Audmittelung ber Kompetenzjumme die Borjdyrif-
tet bed § 62 ALY 2 und 3 3NV makgebend feien, lautend:

Abf. 2: ,Der Betrag einer Widerflage wird nicht mit bem:
»fenigen der Haupttage julammengevechnet.”

Abf. 3: ,Wenn die in Houpt: und Wivertlage geltend gemach-
Jten Wnfpriiche einandber audjdliegen, fo richtet fich die Buftandig-
JLeit Begliglichy beiber Klagen nach ber hdheren Klageforderung.”
Nady § 62 AL 2 nun fet die fachlicge Ruftndigleit bed Ridh-
terd fitr die Rloge, wie fiiv de LWiverflage felbjtanbdig su beur-
teilen, und e3 folge bievaus nady allgemeinen Yprogefjualifdhen
Grundjigen, dap die Suftdndigleit fiiv belve Klagen gegeben fein
mitfje, fo baf, wenn der Streitwert der gefeslich ftatihafiern Wiber-
flage denjenigen der Hauptflage iiberfieige, die Wibertlage fiiv bdie
Feftitellung der Kompeteny mafgebend jei. Die Beftimmung bded
§ 62 AbLf. 3 ftehe diefer Auffajjung nidt entgegen, da Bbier nur
bie Hmwendbarfeit diefed Grundjaped v den fpepiellen Fall dev
einander gegenfeitig aud{dhliegenden Unfpriide in Haupt: und
Wibertlage Dejonberd bhervovgehoben werbe und hievaud nidht,
argumentum e contrario, gefolgert werden fonme, daj bei fich
gegenfeitig nidst audfchliegenben Unipritchen nicht die hdbere Fov:
verung, fondern fchlechterdingd ber Betvag der Haupttlage map-
gebend fei. Somit fehle dem Gerichtprafiventen vorliegend, da die
Wiverflageforverung feine Kompeterzfumme nadhy § 14 SNV weit
niberfteige, bie Bujtdndigleit sur Beurteilung der Streitfache.

B, @egen den vorfiehenden Cntfdheiv der Suftizfommiffion
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Bat Sobann Bieny vedhtzeitiy den ftaatdrechtlichen Refurd an
bad DBundbedgericht ergriffen mit bdem HUntvage, ed fei fener
Cntfdheid im Sinne der Beftitigung der Kompetenzbejabung
ped Gevichtsprafidiumd aufzubeben. Ev bejdhwert fidy iiber Ber-
lepung bed3 Avt. 4 BY, indem er wefentlidh geltend madyt : Die
Avgumentation der Jujtizfommifjion berube einevfeitd auf einer
gang willtirlidien Audlegung de3 luz, IRB. Diefed fehe bdie
Wiverflage fiir dad rein mindlihe Berfahren vor bem Geridhtd-
prifiventen bechaupt nidht vor, jondevn regle diefelbe bei Orbmung
be3 jchrifttichen Bevfahrend vor Begirfgericht (§§ 112—116),
woraud zu [dhliegen fei, daf fle nur in diefem BVerfabhren ange:
bracht werben Eonne. Unter alfen Umitinden Babe dad8 Gefep den

. Fall ber Grhebung einev Wibertlageforderung im Prafidialverfabren,

beven Betrag die Kompetenzjumme von 100 Fr. ded Gerichts-
peiftviumd {iberfteige, nicht im Auge, wie fich benn auch die Juftiz-
fommifjion in Grmangefung einer einjdhidgigen Gefepedbeitimmung
auf die ,allgemeinen yprozeffualijdhen Grunbdjage” berufe, unter
benen, der Bafid ved lugernifhen Progehrechted gemdp, nuvr die
Grundjape ved fritheven gemeinen deutjhen Rivilprogeifes verftanbden
fein fdunten. Diefer aber habe die Buldffigheit ter Widerflage —
gevave im Gegenfap zucr Wuffafjung der Juftizfommiffion — an
ble Borausdfeung gefniipft, daf fih ihr Unfprudy su vdemjelben
Berfahren eigne, wie derjenige der Bortlage, dbaf alfo ber filir bie
Rloge fompetente Ridhter, damit bie LWiberflage gugelafjen werden
tonwe, aud) fiiv jte fachlich Lompetent fei (qu vergl. Linbde, Behr-
budh ded gemeinen deutjchen Rivilprogeffes, 7. Uuflage, § 224 ;
Renaud, tdem, 1. Auflage, § 61; Bayer, Borirdge fiber den
gemeinen ovdentlichen Rivilprozeh, 6. Uuflage, &. 135 f. und
371 ff.). Somit beveute der gegenteilige Standpuntt der Juftiz-
fommijjion gewif eine grobe Willtie. Jhr Nefultat entjpreche audy
offenbar nicht dem Willenn hed Iugevnifchen Sefepgeberd; denn
biejer habe das Prdjivialverfahren eingefiihet, damit Eleine For=
vevungent vafdher und Dilliger, al8 Deim fcbriftlichen Lerfabren
mbglidhy wive, durchgefept werden Fdnnten ; diefer Jwed wiirde fe-
boch vereitelt, wenn der Schuldner efnfach durch Stellung einer
100 Jr. fibevfieigenven wirklichen obev Blop fingievten Gegenfor-
perung die Duvchfithrung ved fcyriftlichen Berfabrend evzwingen
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fonnte. Anderfeitd lege tm angefodhtenen Enticheide eine Mechts-
verweigernng im eigentlichen Sinne aud) bdedwegen, weil danady
bie Durdhfesung ved Anjpruchd ded Mefurventen vdlliy vom Be-
fieben bed Refurdbeflagten abbingig fel, invem feine RKlage im
febriftlichen Verfahren vor Begivtdgericht nuv angenommen werden
thnne, wenn dev RNefurdbeflagte dabei die beim Shbneverjud an-
gemelbete Gegenforberung audy wivklich mittelft fhrijtlicher Wiver-
flage geltend mache, wozut er, da bdie Yitidpendeny erft mit ber
driftiider Klageeinveidhung ecintvete, feineBoegd gepoungen fei,

C. Der Nefurdbeflagte hat Richteintreten quf den Refuvs, even-
tuell Abweijung dedfelben beantvagt, indem er etmwendet, dag
lebiglich die Wmwendung fantonalen Progefreditd in Frage jtebe,
pie fih der Nachpriifung ved Bundedgerichid entiiehe, und baf
evenfuell von willfirliher Ausdlegung fened Gefeprechtd nicdht ge-
fprochen werden fonne,

Die Juftizfommiffion Bat in ihrev Bernehmlafjung ledigich auf
die Begritndung ihred Cntjcheided verwiefen; —

in Erwdagung:

Da fih ver Jefurvent dber Berlebung ved aud Art. 4 BBV
abgeleiteten Jnvividualvechtd bejhwert, ift auf feinen Refurd gemdig
Wet. 175 Biffer 3 O eingetreten, Sadylich aber erfdheint der
Returd ald unbegriindet. Borab vedhtfertigt jich durchausd die grund-
fapliche Sulafjung der Widerflage audy im Prédfidialverfabren, ob-
fhon bad Gefes (§ 112 ff. BNV) ihre ndhere Regelung unter
ven befondeven Vorfchriften fiir bad beyirE3gerichtliche Verfahren
getroffen hat. Denn died lepteve evflirt fich wobl ungepoungen
baraud, dag eben eine ndfere Regelung der Wiberflage nur fitr
diefed fdhriftliche Verfahren geboten war. Tatfddlich entjpredien
per in jener flofflichen Wnovdnung ved Gefelsed jdheinbdar liegenden
Bejdyanfung ver Iiderflage nicht bdie einjhldgigen anbderweitigen
Sefepedbeftimmungen, indem namentlich gevade ble Bier ftreitige
Borjdrift ved § 62 RNV itber die Audmittelung ver Kompeteny=
jumme im Falle ver Wibertlage nady ihrem Sufammenbang gang
allgemeine Geltung Bat und feine Unbaltdpunfte fliv einen im
angegebentet @inne  bejdyrdntten Geltungdbereich bver Widertlage
bietet. Auch find feinerlel Jochliche Gritnde fiir ven Audjchlup dev
Wivertlage in dem einfachen mimdlichen Brifivialverfabren erficht:
lid), Sodann ijt aber auch die Auslegung ved § 62 INT felbft
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im Sinne ded angefochtenen Cntfcheived aus dem Gefichtapuntte

De8 Urt. 4 BB nicht ju beanftanden. Aus der Weijung ded

Ab{. 2 vajelbft, daf der Betrag einer Wibertlage nicht mit dem-
fenigen dev DHaupttlage gufammenguvechnen fei, fann an fidh gewifs
gefdhlojien werdert, die in Frage fommende Rompetengfmme mitffe
fliv feve ber beiben Rlagen felbjtindig gegeben fein, b. §. muv unter
diefer Boraudjepung jei bdie Kompeteny jur Anbandrahme ded
Haupt: und Wiverllage vereinigenden Prozeljed gegeben. Keime
andere Wieinung aber BHat offenbar die Besugnabme dev Suitiz:
fommiffion auf die ,allgenteinen progejfualen Grundfase” : 3 will
damit nur gefagt wevden, dbaf Haupt- und Widerflage bei oer
Otreitwertbemeffung gemdf § 62 AL} 2 nidht in bejonderer Weife,
Jonbern, wie fonftige verjdyicvene RKlagen, nach allgemeiner Regel
getrennt zu wiirbigen feien, Folglich bafiert die gegen diefes Motiv
gevichtete Avgumentation bed Refurventen mit feinem Hintveid auf
den friiberen gemeinen beutjchen Sivilproze wohl auf einem Mif-
verftinbnid und bedarf babev feiner weiteren Grivterung, Dagegen
wird die jtreitige Auffaffung der Juftizfommiffion allerdingd dem
Sinn und Bwed der BVorfdrift ded § 63 ULJ. 3 wohl foaurm ge-
redht. Denn deven audbdriidliche Novmierung bed Speialfalled fich
gegenfeitig audfdhliegender Anfpritche ber Haupt: und Wivertlage,
dabin, dbaf in defem Falle die hHdbeve Forberung die Buftdndigleit
beyliglich Deiver Rlagen beftimme, legt gewif die Schlugfolgerung
— argumentuin e contrario — nale, daf im anbderen Falle, bei
jidy gegenfeitig nidit ausjhliegenden Anfpriichen, wie fie Hier ge-
geben jind, gerade umgelehrt su entjcheiven, d. B. die Kompeteny-
gwweijung fite jeden Anfpruch getvennt vovzunehmen jei (woraud
pannt in Filen vorliegender Avt freilich der Audfchluf der Wiber:
flage vom Prdjivialverfahren vefultieren wiivde). Diefer Gefened
audlegung entjpricht denn auch — im Widerfpriche mit der gegens=
teiligen Behauptung bed Nefurdbeflagten -— bdie Prayid ved Bun-
besgerichtd ald Berufungsinfiang besiiglich ves mit § 62 lug. INVB
wirtlihy bereinfttmmenden Act, 60 O, ven bad fiingere Fan-
iﬂzma[e ProzeBacles offenbar einfach dfibernommen Hat (vergl. bie
Nberficht iiber die bundedgerichtliche Prarid bei Favey, Conditions
du recours de droit civil au Tribunal fédéral, im Journa] des
Tribunaux 1907 &. 435 ff., Sep-Wbbeud &. 77 ff., und
AS 34 1 — 1908 16
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Th. Weif, Berufung an dad Bunbedgericht in Biniffaff;en, S.
65 ff., fpeg. 66 litt. b). Aflein bie abweidjente Muffajjung ber
Suftigfommifiion fann dodh nidyt ald vein willfidlidy, im Sinne
eined Berjtoed gegen flared Mecht, Degeichriet werden; denmn e3
Bonvelt fich babei um bie Veurteilung einer im ®efepse immerhin
nicht diveft und audvvicflich gevegelten Frage. Judem yoiithe bie
per Bunbedgerichtlichen Prarid entjprechenve Gejegedausdlegung im
freeitigen, dem audidlieglichen Anoendungdbereid) bed Avt. 60 O
gevave entgegengefegten Falle (ver Kompetenzabgrensung gegenitber
einer Hderen, jtait wie bei Anwendung ded Art 60 OE, gegen-
iber einer umteven Suftamy) zu dem Dereitd angebeuteten, nady
pem jriber gefagten aber ebenfalld nicht Gefriedigenden Crgebuid
bed progefualen Ausjchiufies jeber ILiverflage mit eimem Dbie
SKompetenziumme ded Grichtaprafiventen iberjteigenden Streitwerte
fitbren, Der Standpuntt ver Juftiztommifjion redtfertigt fich fo-
mit jevenfal(s angefichtd ver midht glitcflichen und mindejtend nidyt
vdllig Haren Ovomung bed efeed und verdient unter diefen
Uimftdnden den Vorwourf ver Willfiiv nicht. Die ftveitige Sejeped=
audlegung Bat auch feinedwegd Ddie vom Refurventen behauptete
TWirfung einer faftifchen Redhtdvermeigerung ihm gegeniiber; denn
ihr Nadpteil, der darin legt, daff fein Klageanjprud) im foftfpie-
ligeren fchriftiichen Berfahren geltend u madben {ff, wird durdy
den Wmftand aufgewogen, bdaf bamit gugleid auch ber Segen-
anfprudy ded Refursbetlagten, weldgem fit fich allein der Refur-
rent fo wie fo in bdiefem Berfahren entgegentveten mitfte, jeine
Grledigung findet. Und ver Eimoand bed NRefurventen, daf die
Pidglichfeit der Durchfepung feined Unfpruch danad) wegen der
bem Mefurdbetlagten freiftehenden widerflagBmweifen Geltendmadung
bed fraglichen Gegenanfpruchd gang vom Belieben feined Brozek:
gegnerd abbingig fei, gebt bedwegen fehl, weil nadh § 6 3nB
bie Grhebung der Tdiverflage, wie 3 vorliegend auch gejchehen
war, jhon im Shhnevorftand angumelden ift, fo daf der Refur-
vent nach diefern BVorftanve weip, ob nun der Betvag feined eigenen
Anfpruchd oder devjenige bed Gegenanfprud)d gemd bem ange
focbtenen Entidjeive die et der Klageeinleitung beftimmi; —
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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40. Aeteil vom 17. Juni 1908 in Sadhen
Styger gegen Regiermigsrat Anferwalden nid dem 2Wald,

Gesetzbuch von Nidwalden § 224, petr. Verkawf von Liegenschaften
von Vater an Sohn; Erforderais des Anschlags.

A.. Tad) bem Landedgefels von Nivwalven Dbetreffend Gitlten-
?eretnigung und Anlage eined Grumdbuched vom 27. Wpril 1884
ift fede Handinverung an Riegenjhajten am Grundbudh bovgu:
merfen (§ 7). ,E3 erbalten dedwegen alle baber gefertigten Aften
wECft duvdy bie an ben juftindigen Beamten eviolgte Angabe uv
»Eintragung in dad Grundbudh ifre volle bingliche Kraft” (§‘8).
§ 8 bed reglerungdritlichen Reglements fiiv bie Motaviatdfanlei
bejtimmt : | Die Srundbudhverwaltung hat, foweit mbglich, zu
yoechindern, baf dle Vorfchriften 1iber Giteranjdhlog und An-
Aprady auf eltecliche Liegenfhajten wmgangen werden, Atterr, die
»allem Anfcheine nach) eine devavtige, oder jonjt eine betriigliche
s Lendens haben, ift die Cintragung ind Grunbbuch zu verwei-
»gern, unter Borbehalt ved Entfcheided ded Regierungdrates ala
» Auffichidbehdrve, 4

§ 224 bed Gefepbuched von Nidwalden, der unter ven erbredht=
ligen Beftimmungen fteht, lautet: ,Der Vater darf jeinen Soh-
yuen Bei feinen Lebaeiten feine Siegenjchaftenr over eimen Teil ders
,,EeIBeu abtveten, jedod) mur vevmittelft gejeslichem Anjehlag. E3
A0 aber ein jolher Unjchlag lingftend binnen gwet Jabren in
»Wirfjambeit treten. — Wiirde ber Unfdlag nidyt fofort in
o ivtambeit treten und ingwifden vie Yiegenfdhatt durdy Natur=
neveignifie oder Unglite3ialle auf eine den Wert derfelben beber=
»tend vevininbernve Weile Befchidigt, oder witrde wakrend biefer
n3eit Dev Wert der Liegenfhaft durdh auperorbenilichen Aufwant
poDet eine Hauptreparatur, die nidht jeit Grrihtung ves Unjdlagd
Jourd) Unterlaffung bder gewdhnlichen Unterfaltungdreparaturen
#oevanlaBt worben, erhiht worden jein, jo mbgen bie Beteiligten
prudjichtlich biefer Berhiltnifie eine Revifion ded Anjdhlagsd durdy
»oie Unfdlagsbehdrden verlangen.” Sn den folgenden Para-
grapben werben die Anfdhlagsbehirden, dbad Berfabren und die
et und LWeife der Beredhnung ved Anjdhlags gevegelt.



