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fehufa vationeller Yudnitpung bes Bobend in einbeitlicher Weije
burdy einen eingigen Bau mebr mm_xgmgntafer QIrt“ gefc?ef;en foll
(wenn fdyon damit die wirfliche %e}rtebxgun’g ber cfitbetxfd?exz Be-
blirfnifje nodh feinedmwegd fichergeftellt e'rzc[)‘emt). ®1e§f§ Stel fann
aber mur erreicht yoerden, voenn aud) die Pargelle 153 ded Re-
Furrentert an bie Gemeinde Mbergeht. Freilich fpiclen '3ugei"tanbener=
mapent bel ber vorliegendven @rpropriation .amf.’g fl'ncimgteﬁe ('531‘=
wigungen eine nicht unevheblidye Jtolle : Die etyxﬁeuhc{;e Efxuhc{)‘e
Yusnitgung ved Lonbdfomplered durdy die @eme_mbe foll bie mit
per Strafentorveftion verbundenen Koften 'nel:mmbem,l{nb damit
bie leptere Operation eigentlich evft eembglichen. Diefer finan:
sielle Gefichtpuntt wird, weil mefr figkaliicer f—)ta'tur, fau_m ,aié
joldher ved Bifentlichen Wohiz, ver eine @rprnprmtmn"recf)t[emgt,
anguecfennen fein, Dody find feine %{uba[tépunﬁte ?aim Dorf)im:
ben, daf feitend ded Meglevungdvates, bdev bie nrthff)en Berhalt:
nijfe ourh jeime Baudiveltion bat unter‘iué;en lajfen, wmd Dbed
Grogen MNated jened Weoment bed x“)fffnthc{)eri ifi‘s’?blé nur or-
gefchobert fei, um die in Wabhrheit verfolgten fidtalijdhen, privaten
Ruoede der Gemeinde Jntevlafen u Defbfcfeu'. @oclialb c.c_ber bie
@rpropriation ofne Willfir ald burdy oﬁ"enm'@e Sutevefjen ge-
forvect betrachtet werden Tonnte, Taun e3 i.ur—_ble %mgg ber' Ru:
{affigheit verfelben nichtd3 verjchlagen, baﬁ‘ne sugleich privaten
Sntereffen dlent (AS 2 1 &. 8‘16): Gerade bainrct) ium:e?f:
fcheivet jich aber der vorliegenve Tatbeftand vont Falle .436’5“#
(UAS 31 I RNe. 142), auf den der é)tefurrent'm per Replif vers
wiefen Bat, daf Pier — nad) nidht willkiclicher %Itm%@}ne 'ber
fantonalen Bebbrben — neben dem figtalijdhen baﬁ_ n‘nent\hd)e
Sterefie der Erpropriation ur Seite jtebt, m&f)zenb die fn Falle
Perrin vom Bundedgericht ald unguldfiig frf[me @n{tetgxtuﬁg
feftgeftelltermafen vein fidtalijdje Jwede der Stapt Genf im Wuge
Batte. ’
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze, No 37, 223

37. rteil vomy 7. Wal 1908 in Sachen
Wielk gegen Herisan (Soukursridfer des Hinterlandes).

Art. 80 Abs. 2 SchKG : Vollstreckbarkeit ven Entscheiden von Ad-
ministrativhehorden iber offentlich-rechtliche Forderungen im Kan-
tonsgebiel. Ein ausdricklicher kantonaler Gleichstellungserlass ist
nicht ndtig.

Dad Bunbdedgeridt hat

ba fih ergeben: _

A. Dev in St. Gallen wobhnbafte Refurvent Theodor Wieft be-
fit in Hevidau eine Liegenjhajt, beren Wert im vortigen Steuer-
regijter unangejodyten mit 400,000 Fr. eingetvagen wurde. Bon
ber Damach berechneten Gemeindeftener pro 1907 begablte ev bdie
evfte Qingugdrate von 287 Fr. 80 613, verweigerte dagegen bdie
Begahlung der yweiten und britten Eingugsraten. Jn der Folge lei-
tete die Gemeindeveraltung fiir ben Betrag diefer betven Steuer-
raten von gujammen 462 Fr. 50 €t3., nebft Bing, mit Jahlungabefeh!
pom 16, Jtovember 1907 in Hevidau {elbft gegen ihn Betreibung
ein, nadhdem ibv undchit in einer eviten Betveibung fiir den Be-
trag der gweiten Rate von 230 Fr., uebft 3ind, an feinem Wobhn-
orte St. Gallen gegeniiber feinem Rechidvorichlage durcy Ber-
Jligug ded Vegirkdgerichtdprifiviums St. Gallen vom 1. Ottober
1907 wegen bed Ghavalterd der Forderung ald eined augerfan:
tonalen Stevevanfpruchs die nadhgejudhte Rechtddffnung verweigert
wordent wav. Wieft erhob aud) gegen bdiefe weite Betreibung
Redyrsvorihlag; durchy Entfdeid vom 4. Jamtar 1908 aber er=
teilte ber Konfurdrichter des Hinterlanbes, Kanton Appenzell A.-RY.,
ber (Gjemeinde die dejinitive Nechiddffnung, geftiint auf vie Sriwd-
gung, dag Ddie voir der auftandigen Behdrde, bem Gemeinbervat
Hevidau, defretievte und publizierte Steuer ald Bffentlich-vechtliche
Forberung im Sinne bed Avt. 80 AL, & SHRG anevfannt
werdert miifje, fiiv welche innerhalb ved Rantondgebietd in bder hier,
gemig Art. 46 SHRG und Jigerd Kommentar Hiegu, suldf:
figen Betveibung Rechtsdffnung 3u gewdbren fei.

B. Hievauf hat nun Theodor Wieft vechtzeitig den fraatdrecht-
lichen Refurd an vad Bunbdedgericht ergriffen, mit dem Untvage,
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8 fei in Aufhebung bed vorfiehenven Cnijdjeided dad RNedhtddff-
nungdgefuch ver Gemeinde Heridau abzuweifen, Jur Begrindung
ded Refurfed wird wefentlichy audgefiihrt : BVorab fhnne die aller-
bingd bver bidherigen Prarid ded Bunbdedgerichted entiprechende
Auffafjung ded KonfurBrichterd, daf bdie ftreitige Betveibung in
Hevidau juldifig gewefen fei, weil et 46 AL 1 SHRS auf
Steuerforberungen feine Wmwendbung finde, nidyt geteilt wevden ;
penn fie fei im Gefep felbft nicht begrindet; dodh werde von ein-
laflicher Wiberlegung bderfelben Hier abgefeben und der Entfdheid
bieriiber einfadh vem Vundedgericht anbeimgeftellt. Dagegen et
jebenfalld durdhaud unbaltbar die weitere Annabme ded angefodys
tenen €ntjdyeived, daf die vou der Gemeinbe Heridau befretierten
unb publizierten Steuern ald offentlidy-rechtliche Forderungen im
Ginne 3 Art. 80 AH. 2 SHRKG u betradhten feien. Died
wire namlich nuv der Fall, wenn der Kanton Appengell A.-RE.
jolche Steuerforberungen ven volljtredbaren Gerichtdurteilen gleich-
aeftellt Hatte,. Denn Art. 830 b, 2 SHRG erforvere eine ausd=
driidliche Defretievung bdiefer Gleichftellung feitend ved befveffenden
Kantond, wie fid) ohne weitered aud ver Uberlegung evgebe, dag
ver Borbehalt jened Gefesedterted : ,welche dev Kanton volljtred:
paven gevidhtlichen WUrteilen gleichftellt” — ja nidht verftandlich
wive, wenn ber Bunbdedgelehgeber ven fraglichen Forberungen
aud dffentlichem Redht die Qualitdt ved Rechiddfinungstiteld iibev-
baupt bitte beilegen wollen. Die in Fdgerd Kommentar (Anm,
16 in fine ju Art. 80 SHREG) angejdhnittene Frage, ob bdie

Gletdbjtellung audh durch bloge Gerichtdpraris erfolgen tonne, fei

bafer unbebenflich su verneinen. Nun Habe aber der Kanton Up-
perzell A.-Rb. feine Beftimmung, wonady Steuerdefrete und =ent-
fheive vollfivefbaren Ucteilen gleichgeftellt wiren (3u vergl. bdie
fant. Bollziehungdverorbnung jum SHRKS ven 1895/1901, fo-
wie Jdgerd Kommentar, a. a. O.), und itberdied beftehe vovt
andy efne begiigliche Gerichidprarid, wemn anderd man nidt einer
unvidhtigen Gefepedaudlegung die IWiivbe eimer {oldjen Deilegen

wolle, niht. Ju der Ertetlung der angefochtenen Redht3dffnung

liege babher nicht Glog eine unridhtige, jonbern gevabezu eine will-
flivlihe Wmwendung bes Avt. 80 AL|. 2 SHRG, welde eine
Jedhtdverweigerung im Sinne der BVerlepung ded vt & BB be-

L. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N 37, 225

odeute. Der Umiftand, daf der Refurrent gegen feine Steuertaration
in Heridau feine Einjprache erhoben und bdie erfte Stenevvate pro
1907 begahlt Babe, fei fiiv den vorfiegenden Rechiddifmungdenticheid
ohne allen Belang. brigens Babe dev Refurrent tatjachlich feine
Beftenerung beanftandet (verwiefen wird auf die vorgelegte Kopie
¢ined Schreibend an bad Steneramt Hevidan vom 11. Septem-
ber 1907, worin er geltend madst, bafp fein bortiger Grundbejig
im Grpropriationdprogeffe gegen die Bodenjee-Toggenburgbahn vou
der eidgendififden Schibungdtommiffion auf nur 51,800 Fr. ge-
wertet worden fef, wedhalb er fich) weigere, noch weiter einen faft
doppelt fo BHohen Wertbetvag ju verfleuern). &5 liege fiberhaupt
gar fein ,eigentlicher Steuerbefchlug” im Sinne ved Art. 80
Abj. 2 SHRG wor, und fchon dedwegen tonne bdiefe BVeftimmung
nidyt jur Anwendung fommen.

C. Die refurgbetlagte Semeinde Heridau Hat aui Abweifung
2e3 Refurfed antvagen Iafjen. Sie gibt zu1, bag bag Einfithrungs:
gefe voir WAppengell W.-NH. zum SHRKEG in der Tat eine Be-
jtimmung fiber bdie Gleidhftellung vou Steuevanfpriichen mit ges
ridgtliy ugefprochenen Forderungen nicht enthalte, wendet febodh
ein, bafy die Gerichtdprarid diefe Lirce audgefillt habe. Tatfichlidy
feien feit Jnfrafttveten ded SHRG bdie Steuerforderungen vbed Kan-
tond unbd der Gemeinden in fonjtanter Praxid von allen drei Ge-
vidit3prifiventen bed8 RKantons dburd) Gewdhrung vder Rechtddffnung
gejchiipt voorden, und bdiefe Gleichbebandlung von Steuerbefreten
mit gevidjtlichen Urteilen berube auf uraltem appengellijehem Recht,
indem fie Jdhon tm erften fantonalen Schulventriebdgefes vom Jahr
1835 (Urt. 18) vorgefeben gewefen jei. Die Yeutige Gericht2praria
babe aljo einfach die alte Fantonale Rechtdnorm ald gewohnbheitd-
rvechtlich rweiter bejtehend angenommen. Hievin aber Wune jevenfall3
eine ILWillthr nidht gefunden werden, und tm dfibrigen feien die
Ginwendungen de3 Refurventen unerheblich; denn ev behaupte ja
nidyt ehwa, dag die von ihm verlangte Stewer nicht in der gefe-
lich vorgejdyriebenen TWeije bejhloffen worden fei ; fibrigend werde
in piefer Hinfidht verwiclen auf die (in Augzligen vorgelegten) Be-
jdliife ber Gemeindeverjammiung fiber be Feftfepung eined be-
ftimmten Steneranfaged und bed Gemeinderated zur Anordnung
bed fiveitigen Stewerbegugs,
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D. Auch ber Konturdrichier ded Hinterlanded Hat Abwetjung
ped Refurfed beantragt. €rv beruft fidy ebenjalld auf die ftindige
appenzellifhe Braxid ver Nechtddffnungerteilung fiic Fantonale
und Gemeindeftemeriordevungen und betont, dafz der Refurvent bie
Steuertaxation feined Grundbejives in Hevidau eben nidt im ge-
feslic) (§ 10 be8 Stenergefeted vom 25. April 1897) gegebenen
Befdoerveverfalven, fondern erft durd) die verfpitete und unwivk:
jame Bujdrift an dad Stenevamt vem 11, September 1907 bean-
ftanbet Habe.

E. Su ver ihm freigejtellten Jteplif bat der Mefurrent davan
feftgebalten, dbaf Avt. 80 WL 2 SARG einen auddridlichen
fantontalen Gleichftellungdaft verlange, daf alfo bie Berufung auf
Gewobnheitsredyt oder Gerichtdprarxisd, riir die iiberdied jeder Ttad)-
weid feble, nidht genmiige; —

in Erwdigung:

1. Gegenitber dem ,einfach der Veurteilung bed Bundedgerichts
 anbeimgejtellten” €inwande ded Refurrenten, daf feine in Frage
{tehenbe Betreibung in Heridau, ftatt an feinem Wohnijise, ge-
mig Art, 46 Ab), 1 SHKG nidht ald uldfjig erflict werden
follte, fann lebiglich auf bie feftjtehenve Prarid, von weldher ab-
sugeben fein Grund vorliegt, verwiefen werben (vergl. dle Priju-
bigien in Jdgerd Kommentar Unm. 3 S. 49 zu vt 46,
und dagu aud neuerer Jeit 3. B. nodh AS 27 1 Nv. 37 Grw. 2
und 3 &. 228 ff.)

2. Den eigentlichen Refurdgegenftand bildet die Frage nach der
Beveutuntg und Tragweite ded Avi. 80 Wb, 2 SHRG, joweit
bavin beftimmt ijt, daf gur Nechtddfinung innerhalb ded Kantons-
gebiet3 auch bevechtigen bdie iiber BHffentlich-vechtliche BVerpflich-
tungen (Stentern ufw,) ergangenen Befdilifje und Entjcheive der
Berwaltungdorgane, ,weldye dber Kanton vollftrectbaren gevichtlichen
Urteilen gleichitellt”. Streitig ift, ob ver Bunbedgefesgeber mit dem
bervorgehobenen Nachfatse die fraglidhe Rechtddfinunggbevedstiqung
ont 2a@ formelle Eriordernid eined audbriidflichen fantonalen Gleidy=
ftellungerlaffed gefniipft BHai, wie dev Refurvent behauptet, oder
ob niggt vielmelr bie Kantone beyliglich diefer Gleichitellung vollig
frefe Hond Haben follen. €3 bandelt fich jomit um eine Frage
der Auslegung eidgendifijhen Nechtd in fjeiner WUbgrengung gegens

I. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze, N 37. 227

uber vem ftantomalen Nechi, fiber toelhe dag Bunbedgericht afd
Staatdgerichtdhof, in Crmangelung anderweitiger Suftindigleit,
nidgt nur aud dem bejdyrdntien Gefidtdpuntte ver BVerlepung ded
Avt. 4 BB, fondern, anf Srund ded Art, 2 leergangébe;’timmungen
gur BY, mit facdlicher Kognitiondfomypeteny su entjcheiden befugt
ift (vergl. 3. B. AS 29 I Nr. 40 Erw. 1 &, 180 f). Danadh
aber fann ver Wnffaffung bed Nefurventen nicht beigenflichtet wer-
ben. Der fveitige Nadyfas jtellt fich feinem Wortlaute nach ald
einfacdher Worbehalt bed Ffantonalen JRedhtd auf vem im fbrigen
oon ber Bundedgejebgebung behervjdyten Rechtdgebiete vav: ev vers
weift lebiglich auf die aud der fantonalen Rechtdorbnung fich ev:
gebende vechtliche Gleichitellung von Verwaltungsverfligungen fiber
bffentlich-vechtliche Berpflichtungen mit vollftvedbaren gerichtlichen
Urteilen, ohmne babet irgendweldye Bedingungen fiber die formelfe
Regelung odiefer Gleichftellung su fegen. Ev verlangt alfo nicht,
baf bie Gleichjtellung duvdh einen ausbdriidflichen gefebgeberijden
Akt zu erfolgen habe, 8 gejhieht thm vielnehr Gendige, fofern
nur fene Berfligungen mit Bejug auf ifre bindende Kraft und
Eignung zur Bolljtredung den vedytfriftigen Gerichtsurteilen nad
ven einfdligigen fantomalen Redhtdgrundjigen nberhaupt gleich:
fteben (fo zutreffend €, Kirdbofer, Referat fiber die intecfan:
tonale Rehtdhilfe bei BVolftredung von Steuevanjpriihen, BVer:
handlungen ved Schweizerifhen Juviften-Bereing pro 1907, &. 65).
Gomit tounte €3 fich vorliegend lediglich fragen, 0b dad Necht ved
Santond Uppenzell W.-Rb. die progefjuale Gleichwertigleit ter
orbnungBgemah verfligten Stenevauflagen mit redyisfraftigen Ridy-
tevfpritchen Tenme und ob nad) bdiefer fantonalen NRedhiZordnung
biebei fpeziell auf bloges Gewobhnbeitdvedst begw. auf eirte He-
ftehende Gerichtprarid ald Rechtdquelle abgeftellt werden bditrfe,
wie e3 im angefochtenen RedhisdffnungSentjcheive laut den beiden
Refurgdbeantwortungen gefchehen ift. Died aber Hat ber Nefurrent
grundjiglich gar nidht beftritten, Jonbern fidh auf die Cimvendungen
bejdeantt, dag ein foldhed Gewohnbheitdrecdht beyw. vdie fragliche
Geridytdprariz tatfddlid) nidht beftehe, und daf fernmer andy Fein
peigentlidher Stenerbefchluf” fiber die von ihm geforderten Stenern
vorliege. Der letere Ginwand erfdheint jebod) nady den von bver
JleturBbetlagten vovgelegten Audziigen itber den Steuerjetjepinngd-
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bejohup ber Gemeindeverfammlung unbd die hierauf dafievten Steuer-
besugdverfitgungen bed Gemeinderated, veren Gefepmapigleit an
fidy nicht beanjtanvet ijt, ofme iweitered al8 binfillig. Und wad
die beftrittene RechtBquelle betrifft, Hitte e3 naturgemdy vem Ne-
turrenten ald folchem obgelegen, den Nadyweid ded Nichibejtehend
ver die JMechtaddffnung fir innerfantonale Steuerforbevungen ju-
laffenben Gericytdprarid duvd) Angabe gegenteiliger Enifdreidungen
ju exbringen, wad er jevoch auch in feiner Jteplif, nacybem thm
vie Berufung ved Konfurdridyterd auf bad Beftehen einer Prarid
im angegebenen Sinne aud bev Refurdantwort jened befannt war,
nicht getan Bat; —
erfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen.

38, rfetl vom 13. ol 1908 in Sachen Saller-Aleier
gegent Regierungsral Jug.

Angeblich willkiirtiche Auslegung des zugerischen Geselzes iiber das
Lotteriewesen, vom 19. Juli 1848.

Dad Bunbdbedgeridht hat
anf Grund folgender Tatjadyen:

A. Aud vem zugerijhen Gefee fiber bad Lotteriewejern vom
19. Juli 1848, welcged erfaffen worden ift ,in Crivdgung, dag
,bad Qtterviefpiel verderdlich auf bad Wobl ded Staated wie jeiner
Jeingelnen Biieger und fiberdied nachteilig auf oven Krvevit und
Jouten Ruf ved Kantond einwirkt’ —, find jolgende Beftim-
mungen Hervorzufeben :

§ 1, A6, 4 umd 2: 63 bdiirfen im RKanton Bug obne
Jipesielle Bewilligung ved Regierungdrated feinevlei Lotterien oder
,lottevieartige Unternefinungen Bffentlich ober privatim veran:
- ftaltet und audgefpielt werben, — Dawiderhandelnde verfallen in
Jeite Buke von HO bid 500 Franfen.”

§ 2: ,Alled SKolleftieren fiiv eine vom Regiernngdrat nicht
LOemilligte in- ober audlindifche Qotlevie, unter welder Form e3
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Jinmmer getrieben wevben mag, it — Dei einer Buge von 30 bis
»300 Franfen — verboten.”

B. Qurehy Erfenntnid vom 20./21. Januar 1908 verfillte dev
Regievungdrat bed Kantond Zug die Refurventin, Frau Char:
Iotte Haler-Weier in Sug, wegen Ilbertretung ded § 1 bed fom:
tontalen Lotteriegefeed in eine Bufe von 300 Fr., nebft Koften,
weil fie ben Lodvertrieb ber pwel im Kanton Bug nidht bewillig:
ten Qotterien u Guniten einer newen fatholifden Kirche in Olten
b zu Sunjten ded RKinderafyld Walterdwil (weldje Qotterien,
laut Auforud der Lofe: bie erftere von der Regierung ded Kan-
tond Nidwalden und bdie lehtere von der Regievung ved Kantond
Freibuvg, genebmigt find) jugeftandenermafen ,gang fibernommen”
babe und diefen Bertrieh, wenn fie audh im Kanton feldft feine
Lofe abgebe, doch, buvch bdie nnabme ber auBwdrtigen Bejtel-
Iungen und bie Gffeftuierung devielben an ihrem Wohnfis Bug,
tatjachlich Hier bejorge.

C. Gegen diefen Strafentfcheid ded Regierungdrated hat Frau
Haller-Weier rechizeitig ben jtaatdrechtlicdhen Refurd an vad Bun-
bedgericht ergriffen und Unfhebung bed Cntjcdheived Dbeantragt.
Sie befdymwert jich tiber Verlepung der Gavantie dved Art, 4 BB
purd) wiflfirlide Wmvendung ded Lotteriegefelsed, indem fie wefent-
lidg geltend macht : Bon den fraglichen Lotterien werde, yie dem
Regierungsdrat genau befannt gewefen fei, die eine vom Kuliug-
pevein Olten vevanjtaltet und in Stand audgefpielt, bie anbeve
vom Fatholijden Priejterfapitel ded Kantond Sirich veranftaltet
und in Freibuvg audgejpielt, und ed gebe daher fchlechterdingsd
nicht an, ven BVerfauf threr Lofe von Bug aud, mdge derfelbe
nun bie Gejamtheit over nur einen Teil ber Lofe umfaffen, unter
bie Strafnorm bed § 1 ved Gefehed su begiehen. Der Lodverfauf
al3 foldyer, da3 , Rolleftieven”, fei ftrafbar nur nach § 2 da-
felbjt, bev aber Bier nidht gutveffe. Jhre Beftrafung in Jug, da=
fiiv, bag fle Cofe nach anbern Kantonen verfende und verfaufe,
inpolviere eine Berlegung der Souverdnitit diefer andern Kan-
tone ober bann bed Grundfahed « me bis in idem », da wohl
jever Ranton bevechtigt fei, Dew RoBveriviedb auf feinem Gebiete
unter Strafe su ftellen, fie aber bemnach bei Bulajjung ber vor=
liegenven Bejtrafung Gefabir lanfen wicde, fitr bdiefelbe Handvlung
bopyelt beftvaft zu werben,



