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teve geftlit auf bie allgemeine Jorm odev gar die generelle ratio
bed Gefeged hinweg zu fegen. Died hat aber ber Regierungdrat
getan, wenn er entgegen den §§ 21 und 24 die Srbjchaftsjiener-
pflicht 2ed Refurventen aud Den §§ 1 undb 2 und dem allgemei
nen Bwed ded Gefeged berleitet. €3 it audy durdhaus unvidtig,
paf dagd Gefes in Begug auf die vorliegenve Frage eine Wirce
aufeifen wiirde, die wvom Regievungdrat ald ber erfennenden
Bebdrde durd) Analogie audgefillt werden fdnnte. Die dem Ge:
fege entjprechende Ldjung ded Falled evgibt fih ofne weitered aus
ben §§ 21 und 24 in BVerbindung damit, dap bad Sefes Feine
riidwitfente Kraft hat. LWad der Regierungsdrat eine Lide tm
Gejes nennt, ift feine Lide de lege lata, fondern vielleiht ein
Mangel de lege ferenda. Der Fall fann ausd bem Gejey bdivett
entfchieden werben, ofne baf bdie erfermende Behiirde dad Sefeh
burdy Findung eined neuen Reditdfabed evgdngen miifgte ; dagegen
mag e3 Ddenfbar fein, dap bver Gefepgeber, wenn er fidy j. 2.
Tiber die Konfequengen Flar gewefert wdve, anbderd bdidponiert Gitte.
&3 it jelbjtverftandlich unguldffig, bei der blofen Wnwendung bes
Gefeed eine flave Beftimmung zu forrigieven, indbefonvere eine
im Sefege zweifellod nicdit enthaltene Steverpflicht im Lege dev
Analogie aufsuftellen, Damit fallen denn auch alle Crwigungen
be8 angefochtenen Entjdjeived ald gamylich unbehelflich bdabin, die
mit der Analogie von Vermachtnid und bder fiteitommiffarijdhen
Nacherbeneinfegung argumentieren oder fonjiwie die Steuevpflicht
bed Refurventen ditrch Analogie ju Legritnden verjuchen.

- Nacdy bem gejagten jtellt fich der angefodhtene Eutjcheid als
willfiirlich dar und muf daber wegen BVerlepung ved Art. 4 BB
aujgeloben werben.

Demutad) hat dad Bundedgericht
evfannt:
Der Mefurd wird gutgeheifen unb demgemdf bver angefochiene

Entfcdetd ded Negierungdrated ded3 Kantond Bern vom 13. No-
vember 1907 aufgehoben.
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34, nfeil vom 8. April 1908 in Sadien

Beugger-Sdoop gegen Thurganifde Sypothekenbank
(Dbexgeridf THurgaw).

Bedeutung der Eigentumsgarantio (§ 11 thury. K V), insbesondere bei
streitigen Rechtsverhdllnissen (Bauinhibition). — Willkirliche Aus-
lequng der thurgauischen Bestimmungen tber Baurecht?

Dad Bunbedgeridht Hat
auf Grund folgender Tatfadhen :

A, Die Thurgauijche Hypothetenbant evvichtete im Jahre 1903
in Rreugtingen auf einem vom Refuvrenten J. Brugger-Sdyoop
eroorbenen Bauplal, der nady einer Seite Gin an anbderweitigen
Grunvbefis ved Refurrenten angrenst, ein Filialgebiuve. Dad
Biefiiv aufgeftelite Bauvifier hatte auf jener Seite die rechtmaBige
Bauentfermng  won 10 Fup, glei) 3 Vi von bder Gigen-
tum3grenge eingehalten; Del Dder usflihrung ded Baued aber
war die Bifievlinie Dberjdritten worden, mbem einerfeit3 pag Ge-
baube Jel6ft, veffen Flucht der fraglichen Cigentumdgrenge nicht
parallel [iuft, an bev einen, diejer Grenge jugewandten e auf
eine @inge von 70 Gm, mit einem Dbreiecidrmigen Abjchnitt
von 14 Gm. grdfter Breite (vie volljtdindig auf den Sodel-
vorfprintg  entfallt), und anberfeitd eine weiter eludrtd an
vev betveffenden Gebiudefeite angebrachte Aupentreppe um 15 bi3
79 G, in die von recitdwegen baufreie Sone ineingebaut wurbde.
RNadh Bollendurg ded Gebduded, im Jahre 1905, erhob Brugger-
Gdyoop gegen die Hypothetenbant Klage mit dem RechtBbegehren,
bie Beflagte fei im Sinne der RKlagebegriinbung pflihtig gu ev-
Y(iven, bie Detveffende (morvweftliche) Seite ihred neuen Bant:
gebiubed 5i8 auf mindejtens 10 Fup von fetnem @runbeigen"tum
suriiqufeperr. Jn ber Klagebegrindung Behauptete ev unichit
tolofes ober mindeftend fabriiffige Berhalten der Qieflagten', be=
tonte jevodh fpater, bap der KRlageanjprud nicyt eliwa ;kerfi'mhd)'gr,
jonvern binglicher RNatur fei, und dad tf)nrgautidﬁ)_e Obergericht
trat diefer Auffafjung bei, indem e3 die Klage burcy Jefurdent-
fcpeid betreffend ben Serichtaftand al3 dingliche, nachbarrechtliche
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begeichnete. Ju der Folge wied dad Bejirfagericdht Stectborn da3
Rlagebegehren, foweit auf Surlidfepung ded Gebiuded feldft ge-
vidptet, mit, furggefafit, folgender Begriindung ab: Bwar fei das
Reht eined Srundbefiverd, zu verlangen, daf bei Eritellung von
Neubaunten auf Nadhbavgrunditiiernr unter Bbier gegebenen I[ind-
lidgen Berhdltnfien eine Entfernung von wenigftend 10 Fuj von
feinem Grundbefiy eingehalten wevrbe, unbeftreitbar, Wenn bdiejes
Redht jedoch erft nad) Bollendung bver Baute geltend gemadt
werbe, o Idune fich der RechiBftreit offenbar nicht mebr nad
ben fitr die Gritellung von Neubauten mafgebenden Borfdyriften
ridhten, fombdevn werbe auf Svund ridterlichen Crmeffend nadh
bei fonfreten DBerhidliniffen bed eimpelnen Falled u entiheiven
jein. Diefe Berhaltniffe aber fpradhen hier nidht fiir die Jurird-
fesung be8 @ebiuted, da dem RKldger Bievaus ein Borteil nicht
evwadyfen wittde, wihrend die Umbaute filr die Betlagte mit Lohen
ftoften verbunden wire, und ba e3 fich lediglich um eine ,woivtlich
untergeovtnete” berfchreitung ver Vaufluchtlinie Handle, Mit
Bezug auf bdie beanjtanvete Treppenanlage dagegen eraditete dasd
Begirdgericht dad Umbaubegehren ald gevedhtferiigt, fofern bie
Treppe nidyt nady threr Heutigen Anlage vifiert worben mwive, und
ordnete  dedhalb 1iber biefe nod) jtreitige Tatfrage ein Beweidver-
fahren an. Gegen ben Deyivtdgerichtlichen Entfcheid mit diefen
beiven Didpofitiven appellievten beive Parteien. Durch Urteil pom
27, Tegember 1907 wied Bievauf vad Obergericht ded RKantonsd
Thurgau, in Verwerfung der Appellation ded Kligerd und Gut-
Beigung verjenigen ber Beflagten, die Klage ohne weitered im
gangen Wnfange, tmmerhin unter Verteilung dev Koften auf beide
Pavteien, ab. G ypflichtete vem Befunde der erften Snftang be-
treffend die Ritdverfegung der Gebiudefront mit wefentlich folgen=
per Audfithrung bei: Allerbingd fei ofne weitered uzugeben, vaf
bie 1icfliche, fOrpecliche Befeitigung von roidervechtlichen Ber-
lepungen ded Nachbarrecdhtd ,durdh) Uberbou” in der Negel vevs
langt werden fnne. Ullein BHievon gebe e3 Ausnahmen. Spegiell
bag moberne Mecht Habe ben Sah, dag das Cigentum ald joldhed
i Eovpevlichem Sinne fidh feine Cinjhrantungen gefallen zu laffen
braudje und ber Cigentitmer unter affen Wmftinven Wiederhers
fellung verlangen Fdune, manigfach gemilbevt; verwiefen werde
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auf § 912 1©e3 veutjhen BEGB und namentlich auf Art. 674
ve8 neuen {dyweizeriihen 3EB. ud auf joldye allgemeine moderne
Redytdgrunvfise miffe der thurgauifdhe Richter, indbejondere in
Grmangelung fodifigierter fantonaler Sadjenved)tdbeftimmungen,
abftelfen. TLegleitennd aber fei fm gegebenen Fall fpegiell, einmal,
Pag e3 fih um eine unbedentende MachbarrechtBverlesung Handle,
und baf bad Jnterejfe, fitr weldhed ber Reditdfchul begelrt werbde,

i gar feinem Berhdltnid frehe zu bem Mittel, duvdy welched der-

felbe gewdbrt und durchgefithrt werben jolle. Denn dad Jutereffe
bed Kldgers an ber willigen Herjtellung der Gebiudefrontentfer-
nung von 10 Fui fei jebr geving; der Kldger felbft habe von
ibrer Nberfhreitung wihrend mehr ald el Sabhren nidtd be-
mevft und fie erit durch Bujall entdecft. Unberfeitd aber witrde
bie Bejeitigung der Bauitberjdhreitung jiiv die Betlagte eine an=
gefichis jened geringen Jntevejjed eforbitant ju nennende Sdhabi-
gung bedeuten. Dazu founme, daf die fragliche Uberjdyreitung um
14 Gu. nidt auf Ubficht oder grobed Berjdyulven der Veflagten, -
jombern auj eit Ulberfeben ober einen Srutum ihred Bauleiters
gurlifgefithrt werben miijffe. €8 fei nicht umwabrjdeinliy, dag
biefer lepstere, wie er dem Rldger am 14. Upril 1907 gejdyrieben
babe, von der allerdingd vedhtdivrtilmlichen Anfidt auBgegangen
jet, dle Entjernung miffe vom Weaunevgrumde, und nidht vom
Sodelvorfprung, gemefjen werdenw. Jedenjalld fei nicht eimguiehen,
welded Sutevejfe die Beflagte an der minimen Uberbauung gehabi
babe. Die BVebauptung ded Kldgerd, daf jie biejelbe mit Abjicht,
um DBober ju gewinnen, weil fle auf ber andern Seite Pabe
weidhen miiffen, begangen Babe, fel in ber weiten Jnftany nen
aufgeftellt worben und deshalb nicht ju Hdven; fie entbehre aber
aud) alfer Wahrjcgeinlichfeit, €3 mitffe Tomit in diefem Punite
ber abweifende CSntjdheid bed Bezirfageridhtd bejtitigt werden. Da-
burch fel die Frage einer eventuellen Entjdyddigung nicht prajubdis
sievt; boch fdnmte davauf, ob und in weldher Hdhe der Kldger
ald Srfafy fir de nun ju duldende Uberbauung eine Gelvent:
jehiviguing gu beanfpruchen BHabe, BHier nicht eingetreten werden,
ba ein beyiigliched RKlagebegehren nicht gejtellt fei. — Beytiglich
ber Befeitigung der Treppenanlage aber fand dad Obergericht,
bie Bijierung einer joldhen Tveppe, wozu die Pilicht fich aud dem
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Gefese nicht ecgebe, Tomne nidyt ald fIblid) angefeben werden, da
per Ridger die Treppe, deven Heranveichen auf weniger als 3 M.
ant feine Svenge offenjichlich und vor Anfang au, namentlich jchon
feit Beginn ded Baued, erfermbar gewefen jei, wibhrend mehr al3
el Jabren nicht beanjtandet babe, miiffe angenonumen werden,
baf er auf fein eventuell vorhandenes nadbbarvechtiiched Ein=
fpruchdrecht biegegen verzichtet babe; 3 gebe in“einem jolchen
Talle nicht an, den Jadbar unbehelligt bauen gu laffenn und dann
erft wac) Jabr und Tag Widerfpruch u erheben ; folgliy miijfe
qudh diefed K lagebegehren ohne weitered abgewiefen werden. Da-
gegen fei mit Ricficht darauf, daf objeftiv bodh eine FRedhtdver:
lepung feitend ber VBetlagten vorliege uud ed nur nicht angefe,
pem Neftitutiondbegebren, o wie €8 gejtellt fei, Folge gu geben,
von einem Koftengufprudy an die Betlagte abzujehen.

B. Gegen bad vovftehenve Urteil bed Obergerichts hat J. Brugger-
Syoop rechtzeitig den faatSrechtlichen Jtefurd an bad Bunbedge:
vicht erguiffen, mit dem Untrage, jened Uvteil fei wegen Berlebung
einerfeitd ved § 11 thurg. KB (Gavantie der Unverleplichteit
pe8 Gigentumd) umd damit aud) ved Wit. 5 BB, weldher dad
fantonale Bevfaffungdrecht gewdhrleifte, und anberfeitd ved Avt. 4
BB aufzubeben und eventuell bie Streitjade i neuer Beuvteilung
{iber vie Hauptjache und ven Koftenpuntt an dag Obergericht gu-
tiidjumweifen. Sum Jnbalte bed Grunveigentumabegriffs und beds
Galb zu den ourdh die verfafjungdmigige Gigentumdgarantie ges
fchitpten Mediten gehore andh) — fo wird guv Refurdbegriindiung
audgefilfrt — bdie Befugnid, vom Grundnadybar ju verlangen, baf
er fein Grunbeigentum uur innert den Sdyranten der Redhi3ord-
nung audiibe, indbejondere bie privatredytlich ftatuierten Nachbar=
rechte rejpettieve. Gin aud vem Nadpbarvecht flieender Anfprud,
wie berjenige auf Ginhaltung bder rechtdgemdfen Bauentfernung
feitend bed Grundnadbard, fhnne daber dem Grunmdeigentitmer
mte dueeh Bertrag, Imangdenteignung oder Bevfihruug, niemald
aber durdh eigenmichtiged und gudem offenfidhtlich rvechtBwivriged
Borgehen bed Nachbard entzogen werden. Jndem dad Obergericht
nun bier ein folches BVovgehen gejchiipt habe, Gabe e3 ficy einer
Berlepung der Eigentumagavantic jhuldig gemadht. Jedenfalld aber
Bebeute fein Gutfecheiv eine Berlesung bded Art. 4 BY tm Sinune
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einer mateviellen Rechtdverweigerung. Tenn bdie Einbaltung ber
fraglichen Bauentfernung berube auf althergebradter Rechtd-
libung, welde durd) die Gerichidprarid ald unbedingt bindend er=
Elavt worden fei (3u vgl. thurg. Redtdbud)y Nr. 155), und nad
ben einfchlagigen BVorjdyriften dev thuvg. 3PO (§§ 262 ff.)
plirfe nuv innert den Grengen bder unangefochien evvichteten Vau-
gefpanne gebaut werben; folglidh miiffe bei Tlberchreitung diefes
lebiglih gemdf Baugefpann anerfannten Bauvedhtd dem inter-
effierien Grengnachbar die Bevedhtigung jufteben, die Bejeitigung
ber fein PNadhbarredit verlegenden Baute gu verlangen und gericht=
Tich ourchzufeben. Dad Obergericht wolle benn aud) diefe Bau-
Defeitigungatiage al8 Jtegel zulaffen, jedod) eine Audnabhme
madyen, wenn, wie hier, bad materielle Jnterefje ded Kiigerd an
ver Befeitigung einer vechtBwidrigen Baute gering, dadjenige ded
Beflagten an dbev Fortbauer ded vechtdwidrigen Rujtanded dagegen
grof fei. Diefem Wudnabmevorbebalt aber fdnme der Vormwurf
einer Sdeinmotivierung nicht erfpart bleiben. Der bamit um
Augvrud gebrachte Grundiap, daf bet Veurteilung privatredt-
licher Streitigteiten nicht vad fare Redit, fondern dad materielle
Sntereffe der Progepparteien entjcheivend fein jolle, witrde, yoenn
allgemein angewenbdet, bad fejte FJundament der bidherigen Mechts-
fpredhuntg, dad Mecht, untevgraben, wenn aber audjchlieplich ouf
bie Baubejeitigungdtlage bezogen, eirten audnabmdweijen Necdhtd-
suftand fhaffen, bev eventuell Hochitens bduvdy eimen ALE der Ge-
jepgebung, nidht durdy Ridyterjprud) im eingelnen Streitfalle, be-
griinbet werben Ehunte. Schon bedwegen fei bie Berufung ded
Obergerichtd auf § 912 ved veutfdhen BEB und AUrt, 674 bed
suflinftigen  jdhweizevijhen 3GV unbehelflich ; zubem trdjen bie
Borvaudjegungen diefer Beftimmungen hier nicht u, da bie vor=
liegenve Tiberfchreitung ber vifierten Baugrenge al3 abjichtliche
eventuell grod fabridffige Handlung qualifiziert werben miiffe
(§ N2 BEB) und bdie Gegenpavtet begw. ihre banuleitenden
Organe jich nicht in gutem Glonben Hefunden hitten (Art. 674
3@8). Nbrigend gelte im Kanton Thurgan bdad siirderijche
privatvechtliche Gefepbucy al3 fubfibidred HRedht, auf diefed aber
Batte fich dad Obevgericht firv feinen Standpuntt eben wnidyt ftirgen
fonmen (3u vgl. § 169 ber meuen Nedaftion, und Ullmer’5
AS 34 1 — 1908 14
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Kommentar, Nv. 878 und 879). Somit verftoge bad obergericht-
liche Urteil, foweit €3 fich auf den vifierwidrig erjtellten Jeubay
begiehe, jevenfalld gegen Art. £ BB,

C. Die returdbetlagte thurgauifche Huypothefenbant hat, @efent-.
lih im Sinme ber obergerichtlichen Urteil8begriludung, auf b=
weijung bed Refurfed antvagen laffen. ] -

Dag Obergericht hat jich diefer Bernehmlaffung angefchloffen ; —

in Crwdgung:

1, Der vorliegenve Pefurd ridptet jicy, wie ber gange 3n[)cdt
und indbefondere ber Schluffap feiner BVegrindung bguiltd) er=
Fenmen 13, nuv gegen bdenjenigen Teil ded obevgerichtlichen U=
teild, burdy weldhen der Rlageanfprudy auf r‘?)url"tcf]'egx.mg bevr
Stucit ded Neubaued felbft abgewiefen worden ijt, al'fo‘mt'{?; audy
auf bie Wbweifung bde3 Burﬁ&fegungéﬁegebre@ f)'mftc[)tud; er
Wufpentreppe. brigend ift ofne weiteves flav, bagnbte pom Ober-
gevidht in Diefem leptern Punite nerireterfe Sl'lunaﬁung rechid-
wirffamen Bergichtd ded Refurrenten auf b_te H@eltem?mﬁtcf)ung'
jeiner  Ginfpruchsbefugnid feineSwegs ald verfafjungdwibrig an-

efochien werben fdnnte. )

’ 52.&)59& Gigentumagarantie, wie u. a. § 11 thurg. R‘% jie
enthilt, gewdhrt vem Bitvger in erfter Linie @d)}lg vor eigens
médhtigem, unbefugtem Cingrifj ber Stoatdgewalt, einer }‘taat{td)en
Behorde, in bie Nedytdfpbhire jeined S}Srinateigentumé.'_(&m jolcher
Gingriff aber fteht Bier nidht in Frage. Dasd -Dberger}cf)t pat bem
Refurrenten nicht ein feftftehended, aud dem %r@atergentum
fliefenved RNedht von fidy ausd umo unbefugtey Weife entgcgenf.
fombern [ebiglich iiber bdie wor ihm bejtritiene %ebez{tung eines
berartigen Nedhtdanfpruch3 in beftimmiem Sinne en'tic@tgben; bgmx
e3 Bat bie vom Refurrentent angerufene nad)barrecf)ﬂ‘td)e Borjcrift,
wonad) eine Bauentfernung von 10 Fuf gleidh 3 M. man.ber
Grundeigentumsgrenze eingehalten werden foll, nidyt etma" neg_&ett,
fondern vielmehr nuv erflivt, dag Pleraud unter %e}*f)a{tl}aﬁen,
wie fie bier gegeben feien, nicht der eingetlagte %(nipmc? auj Be-
feitigung ber vor{dhrijtdwibrig erftelften Baute I)erg’efeztet me'rben
fnne, bagegen bie Frage audbriidlich offen gelaffen, ob blefﬂf
Tatbeftand nicht elnen andern Anjprach, ndmlidy einen fclc};e}} auf
Schudenerjats, gu begrimden vermbge (wad nach feiner Anfjafjung,
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bie inBbefonbeve aud feinem Himweid auf bdie einfdligigen Be-
ftimmungen bed bveutfchen und de3 newen fhweizerifchen Rechia
evfermbev ift, offenbar efer zu bejahen ware). Sn diefer Hinjicht,
besiiglich fireitiger Mechtdverhliniffe, genfigt nun aber ver Staat
dem  (Erfordernid ber Eigentum3garantie, wenn er den fireitenben
Parteien unabbingige Serichte yur BVerfligung ftelt, die in An-
wendung bded geltenben objeftiven Redhtd den Streit zu beurteilen
baben, Und die Gerichte felbft Einnen bie verfaffungdmagig ge-
wibrleiftete Unverleplidfeit de3 Gigentumdredtd nur indiveft, tn-
jofernt verleen, al8 fie in einer gegen objeftiv Hared Medit ver:
ftoBendent Avt und Weife iiber einen ifnen unterbreiteten Anfprudy
entjcheiven. Ginem fjolchen Gnifheive gegenitber vectt jich daker
bie ftaatdredittihe Bejdywerde wegen BVerlepung bder Eigentumy-
gavantie inhaltlich mit devjenigen wegen Vevlepung ved aus Art. 4
BB abgeleiteten Rechradfdhused (vgl. hiegu die nibeven Ausfirh-
tungen in US 16 Nr. 97 Grw. 2 u. 3 &. 716 fi.).

3. RKann ed fich demnach nur fragen, ob das Obergericht mit
rein willtiicfider, die Gleichheit der Biirger vor dem Gefeke ver-
legender  Avgumentation ben bdie Suriidfebung ded Baued ber
Jefursbetlagten Betveffenven Klageanfpruch ded Nefurventen abges
wiefen habe, o ift died unbedentlich su verneinen. Die einfdhlagige
Urteil8begritndung der beiderr fantomalen Snftangen ift unbeftreit-
bar objettiv und fachlich evnft gebalten. Shre Auffajfung, dag die
nachborrechilichen Befugniffe nicht biefelben feien, je nadbem bdie
Berhinderung ver Ausfiibrung eined Vauprojetted oder die Be-
jeitigung eined beveitd erjtellten Baued in Frage ftebe, ift fachlich
ourchaud  begriindet. Mud daf im legteren Falle gegeniiber einem
gutgliubigen Ubergriff in bad Redst ded Nachbarn auf Baufrei-
beit Dbiefem Nedhte unicht fhlechthin der Jnbalt gegeben werben
fonne, die Befeitigung ved rvechidwivrig erftellten Baues zu ver:
langen, baf vielmehr bie Sulajfung folder diveften Hebung der
JRedytdverlepung, ftatt anderweitiger Stihne verfelben, vernimftiger-
weife von einer WAbwdgung der dabei in Betrad)t fallenden widers
fteeitenden  Juteveflen abbingig zu machen fei, 1ijt fich gewif
ebenfall3 febr wobl vertreten, Sn vder Tat geht die moberne Eni-
widelung in Sefegebung und Redjtafprechung immer mehr davauf
aus, be {dhroffe Abgrengung ver Rechte burdy billige Ausdgleichung
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ber Sutevefjen zu milbern, wie bied audy fchon dad rdmifdhe Mecht

mit jeinem Berbot ver RNechidverfolgung Dei mangelidem Suteveffe,

gum  Bwede bloer Schifane angeftvedt hatte (vgl. in3bejondere
bie allgemeine Borjehuift in Art. 2 ved neuen fdhweizerijden IEB
{tber die BVerpflichiung jum Hoandelw im Rechtdverfehr ,nady Lreu
und Glauben”, fowie bdie im obergerichtlichen Urteil angerufenen
nadybavrechilihen Syezialnovmen bed 3EB und ded dbeutjchen
BEB). Diefe Tendeny dev Jntereffenberiictjichiigung vedyifertigt
fich fpeziell auf dem Gebiete ded Madhbarrechts, da ja bie nad
pavredytiicher Bejehrantungen der Sigentumabefugniffe feldft auf ber
Periudfichtigung der Jntereflen bed Nachbard beruben, wedhalb
elne Wmwendbung dev jenen Befhrinfungen entfprechenden Jledhte,
die dert badurd) Bejchwerten empfindlid) jchivigt, obhne gleichzeitig
wejentlichen Jntereffen bed Berechtigten zu dienen, gewip ihrem
Grund und Wefen punwviverlaufen wilrve. Der Standpuntt Dber
thurgauifhen Gevichte verdient den BVorwurf der Willfhr um fo
weniger, ald bdie fragliche Baubefhrantungdnorm lediglich auf
Gewohnbeitdredht beruht und dedhalb der Gericht@praxid el ihrer
Ynwendung um o grdferen Spielvaum [Gjzt. Wenn nun aud
bad Obergeriht in einem Cnifheid vom Jahre 1869 (thur-
gauifded Mechyt8bucy v, 150 zum Privatvedht) jene Novm ald
unbedingt, ofne Ricffiht auf die Jnteveflen ved Nadpbars, bin:
pend ecfldrt Bat, fo fann diefem eingelnen Gnticheive felbjtver-
ftaublich nicht die Bedeutung einer objeftiven Rechtdlatung u-
fommen, von welcher dev Nichter fhlechterdingd nicht mefr ab-
sugeben Derechtigh wdve. Danach erfdheint ferner auch dle Ber-
weifung ded Obergerichts auf vad newe {dhweizerifche und auf dad
geltende deutjhe Rivilvecht ald durchausd etmmwandivei ; die betvef:
fenben Bejtimmungen geben fibrigend nody erbeblich weiter, al3
ver vorfiegende Entjcheid, indem fle den Fall eined fdrperlichen
Tbergriffa in dad Grundeigentum ded Nadhbard im Auge bHaben,
wihrend e3 fidh DHiev lediglich um eine auj den eigenen Srunbd:
Defits lofalijterte Bevlebung der abjtraften nadhbarrechtlichen Legals
Jervitut Banbdelt, bet weldher die nwendung ded bdort aujgefielten
Grundjaed der Ungzuldffigleit hrperlider Bejeitigung ved gut=
gldubig, begw. ohne Borfay ober grobe Fabrldjjigleit, begangenen
Wbergriffs fi a fortiori vechifertigt. Die Berufung ded Fefur:
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renten auf § 169 ded jlivdherifcien privatvechtlichen Gefepbuches.
(§ 599 alter Faffung) nebjt den jugehbrigen Prdajudizien ift nidht
burdjidhlagend. Denn der Tert jemer Beftimmung, weldhe nadh
threr Formuliecung diveft aud nur auf den Fall ded Gnjdreitens
gegen die Crrichtung eined Neubaued Besug hat, fhliet die Hier
ftreitige Muslegung betm BVerlangen ber Befeitigung eined beveitd
evfteliten Baued ebenfalld nidht zwingend aud. Und daf ver thur-
gauije Richter bei Wmwendung ded zirdperifchen Privatredtsd
olne weitered an die gegenteilige Auffaffung der jlvcherijhen Se-
richtdpraxid, wie fte i dem Beiven gitierten, fibrigend fhon aus
venn 4870er lJabren bdatievenden Entfcheibungen vertreten 1wird,
gebunden fei, bebauptet aucy ver Refurvent, felbfiverftindlich mit
Recht, nicht. Somit it der angefodhtene Enifdheid in grundjis-
lider DHinjicht nicht u beanftanden. [ weiteven aber verftdft
audy bdie obevgerichtliche TWirbigung ded fonfreterr Tatbeftandes,
bie Fejtitellung, daf bdie fraglidhe BVauitberfdyreitung — entgegen
bem fibrigend fjchon aud projejfualem Grumde jurirdgewiefenen
Eimwande ded Refurventen — nicht auf Abjicht oder grobed BVer-
jhulven bver Bellagten zuviidaufithren fei, mnach ber gegebenen
Uttenlage FeineBioegd gegen Urt. 4 BV ; —
evfannt :
Der Refurd wird abgewtefen.

35. Arteil vour 30. April 1908
in Sachen Seller und Genoffen gegen Regieenngsrat Sdjon;.

Beschwerde wegen Verletzung der Rechisgleichheif, bhegangen bei
Erteilung von Fischereipatenten. (Landgarne im Zirichsee.) Kom-
pelenz des Bundesgerichls ; Legitimation zum Rekurse.

A Dad von der Fijdeveifommiffion fitr bden Biivich: umd
Wallenfee am 23, November 1901 erlafjene und vomt Bundedrat
am 13. Februar 1903 genehmigte Negulativ betrveffend die fir
ben Jifchfang im Biirid: und Wallenfee erlaubten Gerdtjhaften
(J. Bunbdedgefel betreffend die Fifcheret vom 21. Dejember 1888,
Art, 24) beftimmt im § 8 W) 1: ,Die Zabl der fiir den



