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faillites apparait comme une activité imposée & l'office par la
législation fédérale. En édictant a I'art. 136 al. 2 que la mu-
tation de propriété est opérée en la forme prescrite par la
législation cantonale, immédiatement aprés la vente, le 1égis-
lateur fédéral a imposé au préposé aux poursuites ou faillites

I'obligation de conduire la procédure d’enchéres jusqu’au mo- -

ment ou les fonctionnaires cantonaux chargés d’epérer la
mutation de propriété entrent en activité. Lors donc que le
préposé aux faillites, en vue de préparer la mutation de pro-
priété, présente aux divers bureaux cantonaux l'acte d’adju-
dication, il agit en conformité de la loi fédérale et ne doit
par conséquent préiever pour cette activité que les émolu-
ments compatibles avec les dispositions du tarif fédéral, ¢’est-
a-dire, outre les débours, 30 centimes par page de copie et
1 franc 'heure pour toute autre activité non expressément
prévue au tarif.

Ces principes devant étre appliqués méme dans les cantons
oll le transfert de propriété, méme entre parties, est absolu-
ment indépendant des enchéres et de I'adjudication, ils de-
vront a foriiori recevoir leur application dans le canton de
Genéve, ol la propriété est transmise, entre parties, par I'ad-
judication elle-méme et ol la transecription n’est prescrite que
dans le but de rendre le transfert de propriété opposable aux
tiers.

4. — D’aprés tout ce qui vient d’étre développé, l'émolu-
ment réclamé est contraire a la disposition positive de Uart. 1
du tarif fédéral, disant que d’autres frais que ceux mention-
nés au tarif ne peuvent étre réclamés aux parties par les au-
torités.

C’est 4 tort que I'office intimé a prétendu, dans sa réponse
a Tautorité cantonale de surveillance, que cette disposition de
Part. 1 du tarif fédéral était pratiquement inapplicable, attendu
que le tarif fédéral aurait omis de prévoir un grand nombre
de frais, tels que les frais d’expertise, les frais d’impression
des placards, le cofit des insertions, celui des enregistre-
ments, de la transcription, ete. Il suffit de lire l’art. 6 al. 2
du tarif pour voir que celui-ci tient parfaitement compte de
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tous ces frais. Les frais d’expertise et ceux d’inscription aux
registres fonciers y sont méme mentionnés expressément, et
guant aux frais d’impression des placards et au colit des in-
sertions, il est évident que ceux-ci sont couverts par I'adjone-
tion « etc. » qui est faite aprés I’énumération non limitative
que donne P’art. 6 al. 2 du tarif. Cette disposition vise d’ail-
leurs tous les débours nécessaires en vue de l'administration
et de la liquidation d’une faillite.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce:

1. — Le recours est admis dans le sens des considérants.

2. — En conséquence, la décision de l'autorité cantonale
de surveillance, en date du 29 novembre 1907, est annulée
et I"émolument de 667 fr. 85 mis 4 la charge de la recourante
supprimé.

3. — En ce qui concerne les « frais de vente », se montant
a 300 fr. 35, V'office des faillites de Genéve est invité i en
fournir le détail & la recourante, tous droits de celle-ci de-
meurant réservés.

32. Guffdeid vomt 24. Wiary 1908 in Saden Sfridler,

SchKG Art. 75, 265, 278: Arrestvolizug. Rechisvorschlag gegen die
Betreibung mit der Begriindung, der Schuldner sei nichi zu meuem
Vermdgen gekommen. Wirkungen auf Arrest.

A, Der Refurdgegrier Lindemann erwirfte am 17, Juli 1967
gegent Albert Stricler einen vom Betveibungdamt Jiivich II woll-
sogenent Wrveft, Dev Wrveft Hipt fich auf einen im vorangegangenen
Konfurfe Stridlerd andgeftellten Verluftjhein filv eine Forberung
von 4391 Jr., vie Strictler im Konfurfe anefannt hatte. Gegen
pen in ber Wrreftbetveibung erlajjenen Bahlungdbefehl erhob bder
Sduloner veizeitig folgenven Recdhtdvoridhlag: ,bin ju Teinem
neuen BVermbgen gefommen, erhebe daher Redhtdvorfdlag”. Davanf
leitete ber Glaubiger beim Cingelvichier im befchleunigten Berfahren



184 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

RKlage ein auf Feftjtellung, daf der Schuldbner zu neuem Ber-
mdgen gefommen jei. Dagegen verlangte ev fiiv die Urreftforbernung
weber Rechtddffnung, nod) Hagte er im ordentlichen BVerfabhren auf
beven Wnevfennung.

B. Per beutige Refurvent Kozl Stridler Batte Hinfidhtlich ver-
fchieventer ber mit Arvreft belegten Gegenjtinde eine Eigentumdan-
fpradie angemeldet und fte auf bie Beftreitung ved Wrreftglaubigerd

Qinvemann durdy Widberfpruch3tlage verfolgt. Die erfte Jnftang

wied am 2. September 1907 biefe Klage von der Hand mit der
Begritndung: der Avveit fei babingefallen und damit der Projep
gegenftaubslod, weil ber Gliubiger Lindemann auf den Rehtd:
vorfdlag bed Schulonerd den Wrreft niht nadhy Wrl. 278 durdh
RechtddffnungBbegebren ober Anevtennungsflage projequiert habe.
Diefen Entideid zog Lndemann al3 Betlagter an dad zlivderifche
Obergericht weiter, dad ihn am 9. Oftober 1907 aufhob und die
- erfte Jnftang anwied, fiber bie Cigentumadanfprade ded Kldgersd
materiell zu erfennen, Dad obergevichtliche Urtell it jidh im
wefentlichen auf die Crwigung: Begriinbe ber Betviebene bden
Rechtdvorfchlag nur bdamit, der Schuldner fei nidht zu neuem
Bermbgen gelangt, jo fei nidht zu vermuten, dag ihm nod) andeve
Cinwendungen gegen bie Betvelbung juftehen, Erhebe er fpiter
nody weitere Einveden, fo fonne er damit nach Wet. 75 SHRSG
nidht audgejchloffenr werden und werbe jich dann ein weitered BVer-
fabren an de Klage aud HWrt. 260 anfdliefen mitffen. Bid ba-
hin aber Babe ber Gliubiger bei dev fraglidhen Begriindung ded
Rechidvorjhlaged feine BLevanlaffung, diefed weitere Berfabren ein-
uleiten.

C. Am 13. November 1907 wanbdte fich ber Refurrvent Karl
Stridler an bad Betreibungdamt mit dem Begehren, e3 mbge die
angejprodienen  Segenjtinde ,oud der Befdhlagnahme entlafjen”.
€r madhte nemerdingd geltend, ber Wrveft jei nidht gemdy Wrt.
78 ©HREG yprojequiert worben und baher bahingefallen.

D. Die beiven fantonalen Jnftangen haben bdie Bejchwoerde ab-
wiefer. er am 14. Februar 1908 ergangene Entjcheid der fan=
tonalent WAuffichtdbehbrbe weift unadit die vom Bejdpverdegegner
Lindemann erhobenen Gimwendungen uriid, Korl Stridler jet
gut Bejdywerbe nidht legitimiert und ed liege infolge ded3 oberges
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vidilichen Urteild vom 9. Ofiober 1907 im Wiberfprudhdverfafren
res judicata vor. Sn der Sadye felbft Balt fih bie BVorinftang
an die Begriindbung jened Urteild.
- E. RKarl Strifler Bat jeine DBejchwerde vedhtzeitis an dasd
Bunbedgericht weitergezogen mit dem Antvage, den BVorentjcheid
aufuleben und bad Betreibungdamt u verbalten, die vinbdiierten
@egenftdnde aud bdem Avrefte u entlaffen.
Die Sduldbetreibungsd- und Konfurdfammer

aieht in Crwagung: o
1. Der Refurvent fidht den Entjcheid der fantonalen Auffichis:
Beldrde yefentlich mit der Bernfung auf Aet. 75 SHKG an,
inbem er audfiihri: Der Schuldner habe allerbingd feinen NRechtd-
vorfdlag mit bem Himweid auf den Wangel newen Vermbdgens-
erwerbed begriiudet. Tronbem aber fei feine Erflirung ein Redhid-
vorjdhlag und al3 foldher zu behandeln, Der Gliubiger Hitte bed: -
Bald den Redytdoorfhlag nur durd) Klage auf Begriindetheit der
Forderung und nidyt durc) dad won thm eingejehlagene Berfahren
auf Fejtftellung ded Crwerbed neuen BVermdgend aud bdem Lege
réumen founen. Durd) Nidhteinhaltung ber zehntdgigen Frijt fiir
die erftere Klage fei aber ber vveft dahingefallen.

2. Der Inbalt bed Redytdvoridlaged fann ein boppelter fein,
er fann {id gegen die Forderung felbjt oder gegen ,bad FRedt,
fte auf dem DBetveibungdwege geltend zu macgen”, vidten (Art.
69 Riff. 3). Unter lepteve Art dbed Rechtdvorichlaged mup and
ver Fall ver Beftreitung aud Art. 260 SHKE geredynet werden
(vergl. Jdger, Kommentar, Art. 69 Nr. 12; Weber und
Braftlein, Kommentar, 2. Aufl.,, Art, 265 Nv. 6 unb Sep.-
Ausdg. 2 S, 149%). _

3. Dad Gefep fieht aber i vt 265 lepter WAbjahy weiter vor,
daf ber Streit itber ben Grwerb nemen BVermdgend durdy den
Sdyulbner nicht auf dem Wege ded ordentlichen Progeffes, fondern
im Defchlenmigten DVerfabren zu erledigen ijt. Unter befen Um:
ftanden mup ed dem Schuloner geftattet fein, jeinen Nedhtdvor=
fihlag fo eingurichten, daf davaud fein Wille deutlich Hervorgeht,
die Forberung felbft nicht, wohl aber ben Erwerb neuen BVevmbgensd

* Ges.-Ausg. 25 I S. 369. {(Adnm.d. Red. f. Publ.)
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s Deftveiten, um damit den FPoftfpieligen orbentlichen Progep zu
vermeiben und ven Gliubiger von Anfang auf ben Weg bed be-
flennigten Berfahrend u verweifenr. Daraud ergibt fidy etne ein-
fcprantende Audlegung ved Art, 75 fitr den Fall, baf ed fich um
einet Rechtdvorfehlag mit der auddbrirdlichen Begrimdung bed
Mangeld neuen BVermbgend handelt und der Schulbner damit zu
erfenmen gibt, daR ev nur bie betvetbungdrechilidhe Bovausdjesung ved
Borhandenfeind neuen BVermdgend gur Entfcheidung bringen wifl,

4. Died hat der Schulbner Albert Stridler im vorliegenven
Falle getan. Sein Rechtdvoridlag At fidh gar nidht andberd auf-
faffen. Gr erflavt: ev fei nidht zu newem Bermbdgen gefommen
unb dedhalb (vaber) erhebe er RechtBvorihlag. Darausd evgibt fich
mit gendigenber Sidjerbeit, dag jein Wille nicht darvanf ging, aud
frgend einemt Grunde die Fovberung ober deven Falligfeit s be-
ftreiten, fonbern nur babin ben Betreibungdincident bed Art. 265
SEHRSG u provogteren. Gine Wttemvidrigleit liegt in den tat-
fachlichen Fejtitellungen ver fantonalen Anffidhtdbehdrbe nicht. Der
Refurrent bejtreitet gar nidht, bag der Rechidyorichlag den von
ber fantonalen Wufjichtabehdrbe feftgeftellten TWortlant bat.

D. ©obald died aber fejtitand, jo war ber Gliubiger nidit ge:
udtigt, bag orventlide Proepverfabren bded Wrt. 278 SHRG
etngufchlagen; fonbern er mufte, bevor ev die Betreibung fortfeden
fonnte, burd) ben Ridhter nur feftjtellen lafjen, ob ber Schulbmer
g neuem Bevmdgen gefommen war ober nidht. Fiiv diefe im be:
{hleunigten BVerfabren nadh § 72 Riff. 6 ed piircherijhen Ein-
fithrungdgefeed sum SHRSG vorzunehmende Fefiftellung befteht
aber Yeine Fuift. — Cbenfowenig Hat ber Gldubiger durdy Nidht-
echebung ber Klage auf Begritnbeterflarung der Forberung inners
halb zebn Tagen da3 Dabinfallen ved Wrrefted bewirft, da der
Sdhuloner die Begriindetheit ver Forberung gar nidyt beftritten Hat.

Nach bdiefen Ausfithrungen fber bie Sache felbfi braucht anf
die Legitimationsfrage nidht mebr eingefreten 3u werden.

Demnady hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen.

LAUBANNE, — IMP, GECRGES BRIDEL & O




