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26. @nifdeid vom 25. Jebruar (908 in Sachen
Spiek und Halff.

Betreibung gegen eine Ehefrau : Ungilitigkeit, wenn Betreibungswr-
Eunden nicht dem Ehemann als gesetzlichem Vertreler zugestellt
sind. Art. 47 SchKG. — Relative Ghiltighkeit der Pfandung éines
Frausngutes bet Giitergemeinschaft trotz Unzuldssigheit der Pfin-
dung des Frauengules nach Eanionalem Recht.

A. Gegen die mit ihrem Ehemanne in Siitergemeinjchait lebende
Feau W, Rittmann-Biihler leiteten die Refurventen €. Spief
und M. Halff, und ferner Miiller & Gie. und Biftor Friebrich
Betreibung ein, wad jur Bilbung der Pidndbungdgruppe Nr, 3382
fitbrte, fiiv dle am 42, Oftober 1907 Kletver im Lerte von 70
3r. gepfandet yourben, Der Babhlungdbefeh! fir €. Spiey loutet
auj ,Fraw WM. RNittmann-Bithler folidarifh mit Ehemann, ver=
treten. purch ihren Ehemann A, Rittmann”. Die Rahlungshefehle
it bem anbern Befveibungen aber und wie e3 jdheint audhy bdie
nadferigen Betveibungdurfunden fertigte da3d BetreibungSamt
Bajel-Stadt in der LWeife aud, daf ed unter der Rubrit Schuld-
ner ,Frau Rittmann-Bihler, jolidarijh mit Shemann® nanmnte,
obmne Ungabe eined BVertretungdverhiltniffed. Jn allen diefen Be-
trefbungen lauten die BVejdheinigungen iiber die (ourch bdle Pojt
evfolgte) Buftellung auf den betveffenden Bablungsbefehlen dabin,
paf bie BefehiBurfunden an Dr, A. Rittmann ,Zugeftellt” worden
feten. _

Smgwifchen waren  Betveibungen audy gegen bew Ehemann
Rittmann im Sange, die zu Bidndungen fiihrien. Am 16, Ofto:
ber ectlavte Frau Rittmann, bag fle fich diefen Pfandungen fiv
ihre Frauenguidjorderung von 92,000 Fr. anjdliefe.

Wuf dag hin pfandete bad Amt am 18. Oftober diefe Frauen:
gutdforberung ald Afttvum zu Sunjten der (ungedecten) Sruppe
Ne. 3382.

B, Um 26. Oftober Hob Hand LWeif gegen bdie Chefran Ritt-
mann Betreibung an und verlangte am 48, Tovember die Pfin:
pung. Am 23, November jtellte ihm dasg Amt einen Berluftichein
aud mit ver Bemerfung: die Schuldnerin fei audgepjinbet; jie
bejibe nur bad in ber vovgehenden Gruppe (b, h. 3382) gepfin-
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Dete Vermbgen; ein Wberfhup evgebe fich dort nicht, Weify fithrte
nunmehr Bejderde, indem er quf Aujhebung ber dle Gruppe
Jer. 3382 bilbenven Betreibungen anirug,. Bur Begriindbung madyte
er geltend: Die angehobenen Betreibungen feien evlaffen worben
al3 die Gittergemeinchaft wijhen den Cheleutenn Rittmann nod)’
Bejtanden Habe, nund jeien bdeshalb nad) § 10 ve3 fantonalen Ge-
Jehed Detreffend efeliches Giiterrecht, Crbrecht uny Sdyenfungen
ungulifiig (weldhe Beftimmung im Grunbase audjdlieft, dak
bie .C&I;efmu fire thre Berpflihtungen wibrend der Giitergemein-
Jbajt biveft belangt werde, und borfdyreibt, die Nechtsverfolgung
bafiiv habe fih sundchit gegen bven Ghemann zu ridten). Gven:
tuell feten biefe Betreibungen ungiiltig, weil bie Betreibungduy-
Bunben nicht vem Ghemann Rittmann of3 gejeblichen Bertreter
feiner Ehefrau jugeftellt worden feien.

C. Um 30. Degember 1907 erfannte bie Famtonale Muffichts:

~behdrde in der Sade wie foigt:

1. Die Bejdwerde werde abgemiefen. — Diefed Didpofitiv wird
Damit begriindet: Der Befchwerdefithrer Habe die Ehefrau Ritt-
mamt biveft betricben; fein Rablungsbefeh! fei auf ,Frau M.
Rittmarm-Bithler” gejtellt. Somit fei die Betreibung nady Yrt,
‘%7 SHRG nidytig, ba Fraw Rittmann audy nody gur Reit, al3
fe Der Bejchroerdefiihrer Betrieh, in Girtergemeinjdbaft gelebt und
alfo ihven Ghemann zum gefeslichen Bertveter gehabt habe. Nach
-§ 12 ved Gefelsed betreffend ehelihes Glitervedht trete ndmlich) bie
Giitertvennung erft ein, wenn bdie Ghefrau von ibrem Anfhlup-
rechte mit Grfoly Gebraudh gemacht Habe und bie Giitertrennung
tm Amtdblatt befamnt gegeben fei, Hienach Habe man die Betrei
’Bzfng be8 Bejdwerbefithrers von Amtes wegent aufzubebern, womit
feine Bejdhwerde wegen mangelnver Legitination abguweifen fei.

2 Die Betretbungen Weif (Nr. 37,882), Jrievridy (37,238),
Willer & Cle. (37,455) und Halff (37,322) werben pon Amted
wegen aufgeloben. — Diefed Dispofitiv nimmt gur Begriindung
auf die unter 3iff. 1 enthaltenen Crmigungen Begug.

_3. Jn ver Betreibung ded ©. Spieh (v 32,652) wird bie
EB[&nbung bed ,Guthabend aud Frauengutdforderung am bie
Prandungdmafie ded Ehemanunes” (Jte. 8 der Pandungurtunbe)
vort Amted voegen aufgehoben.

AS 33 T — 1908 11



162 . Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Sur Begrimdvung fithrt bier bie %orinﬁang (E“g: 31{1: Beit
biefer Pidnoung (18, Oftober 1907) habe @uterfgememicbfxft
swijdhen den Cheleuten Rittmaun bejtanbdernt uni_a‘ fei alfo eine
Piandung ded Frauengited ungn‘[&iﬁg gewefen ,(il[rc{;m 10 tr. .16).
Die vyorgdnommene S}sf&nbnn_g I:)mggie beégalﬁ, weil bem efelichen

¥ wideciprechend, aujgehoben werben.

@ug.r rgtiien (&l%d)?b Baben uunmelhr bie'@I&nb.tget €. OpieR
und WM. Halff vedytzeitig an dad Bunbdedgeridht me}tergegggen, ‘?er
erfte mit vem Untrage, die Phandung vom 'iiS. Dfttober Tur’ feine
Vetreibung, der goeite mit dem Anivage, feine gange “%?tretﬁung,
famt feiner Pfanbung vom 18, Oftober ald rechidgiiltig gu ev-
Hiren. Spiep madyt geltend, baf eine i’[u;f)egung ?er unangefoqytm
geblichertent Pfandbung von Amted wegen jich nidht rec@tfer;xgte;
$Halff ebenjo und im weitern, dap dem Art. 47 durd 3ufteﬂung
per Betreibungdurfunden an den Ehemann, den gefeplichen Ber=
treter ber Sdhulbnerin, Geniige geleijret fei.

Die Borinftang Hat von @egenﬁemerfu_ngen gum JRefurfe ab=
gefeben, ber Glaubiger etk beantvagt deflen Ubmeijung.

Die Schulvbetveibungd= und Konfurdfammer ieht
in Crwigung:

eltentver Praxid (J. 3. B. Ardhiv 1 Nr. 8; US Sep.-
%uié’ag% gé)sﬁi. 5%, Cgisrm 3 (an 7 Nr. 35 &, AT1** unten und
portige Bitate) ift eine Betveibung, die entgegen Act. 47 @C‘E;'R@
pivett gegen ben Schulbmer unter umgef?ung fem;% ge@eghd)en,
Bevtveterd gefiihrt wird, fhlechthin imgyihg, fann jebergeit gegen
fie Bejchwerve geflihrt werben, und qtn fie aud bon HWmted “1‘39"'_“
vop feder in Sadhen gujtdndigen %e[)orbe' (%etretbung;ﬁa}nt, Auf=
fichtabehbrbe), die wvou ihr Kenutnisd er{)aIt,' ald un'gulng ju ers
flaven (fiebe in leptever Begiehung nammt[tcﬁ Arhiv 1 Rr. 8).

Danach Gat bdie Borinftany die %etreth}g be3 E}%efurren'ten_
$Halff dvann mit Recht von Amted wegen aufgehobern, wenn bieje
Betveibung in der genannten QBetfe' gegert et &7 b?rftogt. .

Guifprechend bem Biefiie prajudiziellen %ufxbeégemﬁtéen,tid)et»
in Sadent Bidert (Sep.-Audg. 10 Re. 3¥) ijt dad zu bejahert.

— I Nr.71 S.434, —
* Ges.-Ausg. 29 1 Nr. 124 S. 588 ff. **Id. 30 :
#*% [d. 33 I Nr. 20 S. 222 ff, (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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Der Bablungdbefehl (autet furyveg gegen Frau Rittmann-Bithler,
ohne Angabe, daf fie in der Perfon ihred Chemanned einen ge=
feplidhen Bertveter habe, ber im Betreibungdverfabren firr jie
hanveln miiffe. Frau Rittmann will aljo direft Getrieben werden,
al8 efne im BetveibungBverfahren handlungsidbige v. b betveibung3a-
rechtlich progeBfdhige Perfon. Darin dndert audh der Umitand
uidhts, dag die Poft die Betreibungdurbunden dem Ghemann Ritt- -
mann qudgehindigt Gat. Denn nady dem Inbalte bes Sablug3-
befehles fomnte ber Ghemann fie nidt a3 gefeplicher Bertveter
feiner Ghefrau, fondern nur al eine gur Haudhaltung gehirende
erwadifete Perfort im Sinne von Art. 64 SHRG su Handen
ver Chefrau entgegengenommen BHaben.

2. MBa8 ven Refurrenten Sypieh anbetrifit, fo jteht feft, bR
er giiltig nach Art, 47 betrieben hat. Sm Streite legt nur, ob die in
biefer Beiveibung erfolgte Pidndbung aufubeben und zwar von
Amted wegen aufpubeben fef. Wit Unvecht Jat dad die BVorinftang
bejaht. Allerdingd ift nichtd einguwenben, wenn fie, in Ynwen-
bumg bed Famtonalen Jeted und fomit fiiv bad Bundedgeridyt
verbindlicher Weife, davon audgeht, vak in einer gegen die Ehe-
frau angehobenen Betreibung (bie nach Avt. 47 gitltig gefithrt
wird) vor der Giitertrennung ,eine Pfinoung ded Frauengutes
unzuldffig jet”, d. §. wobl, baB, folange das eheliche Gefamtgut
bejtebe, eine Frauengut3forderung nicht oder boch nicht ald gu-
18ffiges Piandungdobieft gegeben fei (vergl. auch Sep.-Ausdg. 8
Jv. 65 ©. 281,/82%), Wber bamit ift nitht gefagt, daf, wenn eine
jolche Pfandbung nun tropdem vorgenommen und von fetnem Be-
teiligten innert JFrift angefodyten vorden it, fie rvedilich Feinen
Bejtand Haben tonne und jeberseit von Amted wegen aufgehoben
voerden milfje. Su einem foldhen amtlidhen Cinfdhreiten feblt es
vielmebr an dem erforberlichen zwingenden Sntereffe. Danadh ift
ein derartiged ,Redht”, wenn ofme Wiberjpruch gepfanbet, be-
teetbungdredhtlich al3 Pfanvungs: und BVerwertungdobjeft zu Be-
bonveln. Natirlich wird duvc) bie Pfndung bder Frage, ob ein
wirflidhed Nedjt beftehe ober al8 vermdgendwerted und vertehra-
iGbiged Recht gelfen fdune, nicht vorgegriffen. '

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 123 S. 735 f. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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Denmriadh hat die Schulbbetreibungd= und Ronturdfammer
erfannt:
Der Refurs ped M. Holff wird abgewiefen, ber bed €. Spieh
gejdhitpt.

»

27. Euifdeid vom 10, AWirs 1908 in @ad;ex; Bokhord.

Arrest und Pfandung. Zuldssigheit der Verarrestierung von tm Dritt-
gewahrsam befindlichen Gegenstinden. Priifungsrecht der Betreibungs-
behirden ; Behauptungspflicht des betreibenden Gldubigers.

A, Am 11. November 1907 evwicfte der Refurrent Walter
Boghard gegen Juliud Heuper, Utotulm, geftiipt auf etnen Der-
Iufffchein aud RKonfurd vom Jnabre 1901 vom Begirf3gerichis-
prifiventen von Affoltern ald Wrreftbehdrde einent Arvefibefedl,
ber a3 gu verarrveftievenbe Gegenftinde — nebent dem JRUVD (T
Sdulonerd ald Ungejtellter feiner Ehefran” — menmt: ,Die
im Gewafrfom ded3 Schuldbnerd gelegenen Bermdgendftiice, be-
ftehend in Nenanfdaffungen von Wirtihaftdgegenftindben”. Sur
Bollziehung diefed Avrefthefefhled belegte barauf tad Betreibungs=
amt Stallifon am 12. TNovember im Hotel Utofulme auf dem
{iiliberg ba3 BWirtjchajtemobiliar (137 Gegenjtinde) mit Avrelt.
Tie bie Borinftang feftjtellt und nicht beftritten ift, wird dad ge-
nannte Hotel von der Ehefran ved Arveftichulbnerd Heufer be:
trieben umd ift biefer a3 ihr Ungeftellter tm Gefdhaft tatig.

B. Snfolge Befdhwerve der Ghelente Heuber Bob bie untere
Auffichtgbehdrde den Wvreft wieder auf. Hiergegen vefurrierte vder
Arreftglinbiger an die Fantonale Aujficytdbehirde, wurbe aber mit
Gnifceid vom 22, Jomuar 1908 aud folgenden Griinden  abge-
wiefenn : Da bie Chefroun bdie Wirtjehaft betveibe und ver Ehemann
nur ihr Ungeftellter fei, jo jei dad darin befindliche LWivt{chaftd-
mobilier tm Gewabrfam fener. Nun Ionnten freilich aud) tm
Drittgervahrjam  befindliche Sachen gepfindet erben, immerhin
aber damt nidht, wenn bdafitr, bafy die Sachen dem Schulbner ge-
Gbren, gar feine Anbaltapuntte beftehen, und e3 nad) den An=
gaben ve3 Gliubigerd jelbft, ver die Pfandbung verlange, audges
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fd')Io'ﬁen jet. Dad fei bier der Fall: Warum bdad Wirtfdafta-
mobiliar und namentli) va3 new angefcaffte, deffen Beravrefiie:
rung veclangt werde, dem Chemann Henfer gehbren jollte, fei
aud pert Uften wicht erfichtlich und vom Refurrenten %ufgir)arb
audh mit feinem Yorte angeveutet worven. Dagegen habe fich
e?geﬁen, bap vad Patent aufj ven Namen der Ehefran laute, daf
fie ben Pachtvertrag mit dem Befiger bed Hoteld (ﬁtliﬁergf;abn)
auf ifren Namen abgefchloffen und dad Hotel fhon tm Sabre
1992, alg fie nody ledig gewefen fei, Detrieben Babe. Darnadh
gehbre offenbar bad fraglide Wobiliar hr und niht dem im
Jabre 1901 in Konfurd gevatenen Ehemanne.

C. Diefen Cutjcheid Hat nunmehr der Gliubiger Boghard an
bas Bunbvedgeridht weitergezogen und auf %efﬁitigung bed Ar-
refieﬁ angetragen. Gr bemerft gegenfiber bem Boventicheive : €3
fei Sade ded gerichtlichenr Berfabrensd, fejtyuftellen, ob bdie Ehe-
frau @igentlimerin ber fraglidhen Segenjtdnde fei. Ym Bejdverdes
?erfqﬁren fomme bied nicht in Betvacht. Der Refurvent fabe anch
in ble.fem Bevfahren nidht zu evfliren, ob die Chefran Eigens
tiunerin jei ober micht; die Chejrau Habe fich davitber im gevichts
lichenr Berfabren audzmeifen.

Die Schuldbetveibung2: und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

it Redht madht ber Nefurvent geltend, dag dad Betveibungs-
amé un? bie uffichtzbehdrven die Frage nicht prifen fdmmen, ob
Gegenftinbe, deren Piindung oder BVevarveftierung verlangt vird
bem Sdulbner wirtlich gehdren. Cin folded Prifungsrecht Be:
Jtebt ngé{; gegerwdrtiger Praris (Sep.-Audg. 6 Nv. 69 Crw. 2%)
audy nicht in vem Sinne, dak diefe Behdrden bden Bindungs-
vollaug bann ablebuen ober wieder anjheben nmten, wenn ihnen
nady der Gad’;[age flav fcjeint, dbaf ber von einem Drittenn er=
I)s{afene @I.gentuméanfptud’; begriinbet fei (fiehe den gitevten Ent=
fcf)_ezb). Cine Audnabhme im Sinne einer foldhen Pfandungsdver-
weigerung bat bie Praxid (. Sep.-Audg. 7 Nr. 20%F uny
Archiv 10 Nr. 111) Bidher nur fiiv den Fall gemacht, daf die tats

* Ges.~Ausg. 20 I No 148, — **Id, 30 I No 40.
(Anm. d. Red. f. Publ.)



