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bentitigheit bed RKaijationdtidgers, und biefer Horte nid?t cu.lf, in
jeiner Eigenjdhaft ald Reifenber tatig su jein. Der Dritte fpradh
gang unbeftimmt; bdie Beftellung mufte nody durd) ben Befudy
bed Dritten bei Meinrad Knedht Ponfretifiert werben. Dev Kafia-
tiondtiager ift alfo afd Reifender mit Weinrad Rneﬁc‘f)t in Ber=
fehr getreten, umd ber erite RKajjationdgrund evwetjt jich ald un=
gutveffend, '
(5.) Rum gwoeiten Bejdroevdepuntt: Berwendung ?eé s’ganbbedé‘;
bad der Kafjationsfliger bem Kuecht verfauft hatte, im ,,@emerbe
ped Riuferd, ift su bemerfen: €3 fonn babingeftellt bleiben, ob
pie Sandwirtjchaft fberhaupt al3 Gewerbe im Sinne ‘oeﬁi E?a%enz:
tarengefeed angefehen werden fdnne, fall$ miit be'n Borinjtanzen
su fagen {ijt, bap da3 fragliche Spﬂanbbei{ wejentlid) alg .‘f;wa}téi:
Baltungdgegenftand gu beseichnen ijt. Sn [etg,ternf Hudjprudhe liegt
nun aber eine tatjachliche Fpeftftellung der Borinftang, an me?cf;e
per Rafjationshof durdjaud gebunbden ift, umd anﬁber bie Kaffa-
tiondbejchmerde ofme weitered jdeitert. Dev Umfjtand, daf dod
- Hanbdbeil nebenbet aud) gu landwivtjchajtlichen f_%zvecfe}t %frmenbung
jindet, jebliet nicht aus, baf es vormiegend ald agax_w[;altnng&
gegenftand zu betachten fei. Nacdy dem Nrteile ded RKafjationdhofed
vom 22. Oftober 1907 in Sachen Hermed gegen Statthalteramt
Meilert* ft dad Anbieten einer Warve (nf)r}e Taxfarte) ,ftetd bcmln,
,aber audy nur bdavm, tayfrei, wenn awifchent ??m be{anbem, jes
Jweilen in Frage ftefenden Gewerbe ober @efcﬁa{tél‘a’etrwé und tfer
,Bevwenvung bded betvefjenven Handeldartileld ein mt:erer — im
Jwettern Sinne technifder — 3ufummen{)'c¢t}g bejfelf)t , und ml}g
bie BVermenvung fire et berufliched %ebﬁrrm.é vorlte‘!gen. Dad ijt
auagefdhlofjen, wenn die BVerwendung porwiegend im Haudhalte

{tattfindet.
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III. Geistiges und gewerbliches Eigentum.
Propriété littéraire et industrielle.

Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst.
Propriété littéraire et artistique.

20. Arteil des Sallationshofes vom 11, Febrnmar 1908
in Sadyen Sienfe, Kaji.-KL, gegen Ghoudens, Kafj.-Bekl.

Kassationsbeschwerde, Form und Inhait. Sie muss den Antrag
auf Aufhebung des angefochienen Urleils und Riickweisung, nichi
Abdnderungsantrdge enthalten. Art. 172 0G. — Vervielfaltigungs-
recht an Gounods « Faust». — Verjidhrung der Strafklage wegen
Urheberrechisverletzung. Art. 17 UrhRGes. Die Unterbrechung
wird vom eidgendssischen Rechit beherrschi. Art, 34 Abs. 2 BSirR.
Was ist hiernach in concreto «letzie Uniersuchungshandiung»? —
Legitimation zur Verfolgung der Urheberrechtsverietzung ; Umfang :
Umfang der Ablretung der Rechie des Urhebers (Gounods). — Was
ist « unerlaubtes Materiain ? Ari. 19; 12 Abs, 1 UrhRGes. Durch
eine Auffihrung mit unerlaubtem Material kann keine Verletzung
des Vervieifaltigungsrechtes begangen werden.

A, Unter dem 24, Degember 1906 Hatte der Polizeivichter von
Bern in der Strafjade gegen Georg Krufe wegen IWiverhandlung
gegen dad Buudedgefes betreffend bad Urbebervecht folgended Ur=
teil gefallt:

1. Georg Kreufe ift Jduldig erflart der Widerhandlung gegen
bad Bundvedgejes vom 23. Wypril 1883 betreffend bdad Trbeber-
vecht an LWerfen bder Literatur und Kunjt, und in Anwendung
per Art. 12, 13, 14, 18 bded gen. Gefeped, Art. 365, 368 Sy,
50 OF wird er veructeilt:

1. Polizeilich zu einer Buge von 10 Fr., oder im Falle der
RidyteinbringlichPeit berfelben zu 2 Tagen Gefangenidhajt.

2. Bu einer Entjchadigung vonw 35 Jr. an bie Sivilpavtet
Choudend in Paris,

3. Ru beren Jnterventionstofjten.

4, 3u ben Koften ded Staated.
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II. Dag gefaljdhte Notenmaterial der Oper ,Fauft’, foweit
badfelbe von Hand gefdyrieben ift, (28 Orchefterftimmen, 1 Mappe
[Badyanale] unb verfchievene Singeljtimmen) wird Fonfidgiect.

Uui Appellation ved Wngetlagten hin Bat jodann bdie Polizei
fammer ded Appellationd- und Kajjationdhofed ded Kantond Bern
mit Urtetl vom 41, Suli 1907 evfannt:

1. Uuj die vom Angejchuldigten rveplicando geftellten Wntrige
wird nidt eingetveten und damit Riff. 2 ved erjtinjtamylidhen Ur-
teild alg in Nechtdfraft erwadhfen erflart.

II. Georg Kvufe witd fchuldig erflart der LWiberhandlung gegen
pa3 Bunvedgefes vom 23. pril 1883 betveffend dad Urheber:
recht an LWerfen ber Literatur und Kunjt, und in Anwendung
ver Art. 12, 13, 14, 18 ded genannten Gefegesd, Art. 22 Sy,
Hret. 368, 468 S, veruvteilt; ,

1. Bolizeilich zu etner Geldbupe von 10 Fv,, oder im Falle
ber Nidyteinbringlichfeit verfelben zu 2 Tagen Sefangnis.

2. Bu ven Jntevventiongfoften dev Sivilpartel Choudens.

3. 3u ben famtlidhen Koften ded Staated.

II1. a3 gejalichte TMotenmatertal ver Oper ,Fauft”, joweit
basdfelbe vor Hanbd gejdricben ift, (23 Orchejterftimmen, 1 Mapype,
Badanale, und verjdyiedene Cingelftimmen) wivd fonfidziert.

B. Gegen bad weitinftangliche Urteil Hat nunmebr der Berur-
tetlte vechtzeitig und formviditig bdie Kaffationsdbejdpwerde an dasd
Bunvedgericht, nach Avt. 160 ff. O, eingelegt. Die Kafjations-
antrige lauten :

1. @8 fei gu erfennen, die gegen Georg Krufe evhobene Kiage
fel verjdfrt.

2. €3 fei zu evfennen, Georg Krufe BHabe fich einer Wiber:
bandlung geaen dad Bunbedgefes vom 23. WUpril 1883 betreffend
bad Urheberrecht an Werfen ber Literatur und Kunft nidht jdhul:
big gemadht.

3. €3 fei 3u erfennen, bie RKonfidfation bed Motenmateriald fei
ungejeslich. -

4. €5 fei dad Urteil der Polizeifammer bed Uppellationd= und
Rajjationsdhofed be3 RKantond Bern vom 11./15. Juli 1907,
evenfuell Digpofitiv IT und TIT bedfelben, aufzubeben, und e3 fei
die Sache 3u neuer Entjcheidung an die fanionale Behdrve Furitct:
3uweifen.
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C. Der Raffationsbetlagte, Jivilfliger Choudvens, hat auf Ap-
weifung ber Kaffationdbejdiverde angetragen.

D. Den Untrag auf Abweifung der Kafjationdbejhwerde Hat
audy bie Polizeifammer bed Appellationd: und Kafjationshofes
bed Rantond Bern in threr Vernehmlafjung gejtellt.

Der Koflationdhof sieht in Crwagung:

1. Aug ven Abten ift in tatfdchlicher Begiehung sundchft Her-
vorjubeben: Am 15. Marz 1897 wurbe tn Stadttheater i1t Bern
unter der Diveftion ded Geutigen Kaffation3Eiigerd ald Benefis-
vorftellung fiiv den Regiffeur Krieg vie Oper ,Faufi” von Gou-
nod aufgefithet. Bu diefer uffiifrung wuvde Material beniiht,
oa8 der Kaffationdfiiger am 10. Juli 1896 von der Konfurs-
verpaltung der Maffe bed verftorbenen Theaterbiveftors Nicolini
gefauft hatte; bel diefem Ranf Hatte die WMaffe Ricolint fich “ibre
SHaftbarfeit Hinfichtlich ded Urheberrecdhtd an den verfauften Mu-
jitalien und Theaterftitcfen wegbebungen. Schon vor diefem Saufe,
am 10./14. Juli 1896, Hatte der heutige Kafjationdbetlagte Ehou-
vend, Mujitverleger in Parid, ven Kafjationdtldger in Kenniniz
gefest, daf fid) im Nachlaf Neolint ,gefilichte Partituven umd
Cingeljtimmen vou dramatifh mufifalifhen Werfen” vorfanden,
an bemen bad Urhebecveht exijtiere; dabei war vie Oper ,Fanft
als ,Gigentum” bed Kajfationdbeflagten begeichnet wordert. Bor

- der nfflihrung vom 15. MWéry 1897, mit Schreiben vom 5,

gleichen Wonatd, fragte der Kajjationstliger den Generalagenten
der  Société des auteurs . in Bern, Knodp, an, weldier
Preid fiir die Oper ,Margavetha’ (,Fauft”) verlangt werbe.
Knodp feilte thm mit Wntwort vom 6. gleichen Monaid die Be-
dingungent mit, Jn der Folge trat dann Regifjeur Krieg perfdn-
lidy mit Knogp in Berbinoung; am 8. Mry fdhrieb RKrieg an
fKnodyp, er wiirde die mitndlide Abmachung: ,35 Fr. fiir Leibung
unb 15 Fr. fliv Auffithrung” acceptieven; fei Knodp einverftanden,
fo folle ev nach Parid fdyeiben, da dad Matevial vor dem 15,
Mdrg da fein mijfe. Knodp antwortete gleihen Tagd, werin er
fiiv die Speditionsfoften, falld ,Fauft” aufgefithrt werden wolle,
20 Fr. verlangte. Am 9. Miry fdhrieb Knodp bem Kafjations-
Beflagten, und biefer antwortete telegraphifch am 10, My, e
werbe bie Ordyefterfiimmen lefern. Knodp legte den Krieg bdiefed
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Telegramm vov, er bemecfte ihm aber, bie Anffithrung ditrfe nidht
mit bem Berner Matevial gegebert werben; und da am Morgen
ped 15. Mivy dad Material aud Parid nod) nidht eingetroffen
war, jdrieb Knodp an den Kajjationdtlager, er mijle ihn darauf
aufmerfiam maden, daf der SKaffationdbeflagte dle uffiihrung
ynach vem falidhen nadygemadyten Orceftermaterial’ nidht dulven
werbe. A3 danmn die Auffiihrung gleidhwohl mach diefem Material
{tattfand, veichie ber Kafjationdbeflagte am 19, WMary 1897 gegen
ben Kafjationsfldger Strafangeige wegen BVerlepung ded Urheber-
vechied ein. Aud der ProzeRgejchichte ijt vorldufig u erwdhnen,
baf die Strafunterfucdhung erfimald am 15. Februar 1898 zu
eier Verurtetlung ved Kafjationdtlagerd durch den Polizeivichter
von Bern fiibrte, baf aber bie Polizeifammer bed3 Appellations:
unb Kafjationdhofed ded Kantond Bern, an weldye der Kafjations-
fidger appelliecte, biefed Urtell und dad ganze BVevfahren bid jum
12. Apeil 1897 (bder erften Hauptverhandlung) uvid, am 4.
Suni 1898 wegen Fovmfehlerd vernichtete. Wm 17. November
1899 wied der Poligeivichter bad Vegehren bder Erben Souned,
ald Rivilpartei ugelaffern u wecben, ab; am 20. Degember 1899
verjchlop die Polizeifammer der Biegegen apyellievenden Rivil:
partel von Amied wegen dad Forum. it Urteil vom 12. De-
gember 1900 wied fobann der Polizeividhter die vom Kafjationsd:
fliger aufgeworfene Ginvede der Strafflageverjihrung ab, und
am 16. Februar 1901 erfannte bie Poligeifammer im gleichen
Sinne. Hievauf nahm dad BVerfahren vor dem erjtinftanglichen
Ridyter feinen Fovtgang, bid 8 zu vem in Faft, A mitgeleilten
Enburteile fihrie.

2. Wad nun unddit bie Kaffationdantrige Detrifft, fo geben
vie nmivige 1—3 infofern von einer unvidhtigen Wuffaffung desd
Redtdmitteld ver Kaffation nady Art, 160 f. OG. aug, ald fie

anf Abdndernng ded angefochtenen Urteild und Grlaf eined Haupt:

urteild in der Sadhe felbft geridhtet find, wibhrend boch bem Kafja:
tiondhof nidit Entjdheidungsbefugnid in der Sadye felbjt zufommt,
und ber Erfolg der Kaffation nur in Aufhebung bed angefodytenen
Urtelld und Riddweijung zu nemer Cutfheivung Deftehen fann
(Urt. 172 OG). Dagegen enthalt die Kaffationdbefchoerde tmmer-
bin auch ven affein julijfigen Antrag ouf Aufhebung und Niid:
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weijung, und e3 ift daher auf fie eingutreten. (S. BSHE 26 I
&. 342 Grw. 1; ferner eod. S, 544 Grw. 3.) Dabei ift ber
Kaffationsdhof, gemdf Art. 171 OG, nidht an bie Bejdywerde-
puntte und bdie RNedht3begriindung ded RKafjationdtligerd gebunden,
3. WS erjte Frage, die bie Kafjationsbefdpoerde aufwicft, ift
die Berjihrung der Straftlage su behanveln. Entideidungdnorm
fiiv diefe Frage biloet junichft Art. 17 NehRGef. Als Berjibhrungd-
frift fann im vorliegenden Falle mur bie einjihrige, it vie fitnf=
jibrige biefer Gefeiesbeftimmung in Berndjidhtignng fommen, und
ald AnjangBpuntt bder BVerjibrung Hat der Tag der Wnffithrung,
alfo ber 15, Miry 1897, 3u gelten. Dagegen frigt e3 fich weiter,
wie €3 fid) mit dev Unterbrechung ver Berjihrung verhalte und
inwieweit diefe vow Bundedredyt beherrfcht fei. Jn biefer Begiehung
Haben bie Bovinftanzen (in ihren Nrieilen vom 12, Degember 1900
und 16, Februar 1901) mit NRecht audgefprodhen, dag biefitr
civgentifijched Recht jur Anwendung fomnme; bdied entipricht ber
bom  Kaffationdhof bes Bundedgerichtd in feinem pringipiellen
Cntfdeive vom 30, Degember 1901 in Sachen Bundedanwalt=
Tdhaft gegen 3ff, BGE 27 1 . 537 f., fpes. ©. 539 ff. Grw.
6, audgelprochenen Auffafjung. Hienad) wirs, gemdg Art. 34
Abj. 2 BStrR, vie Veridbhrungsfeift dann, wenn — wie bier —
eine fteafrechtliche Unterfuchung ftattgefunbden bat, ,vom Tage ber
lepten Unterfuchungdhandlung an bevednet”. Bei ber Pritfung,
*fne@eé diefe lepte Unterjuchungdhandlung gewefen fei, von ber an
jeweilen der Sauf ber Verjihrung von neuem begonnen Hat, fann
ber Kaffationshof nidyt einfach, wie die Borinftang e3 im Heute
angefodtenen Gutjdheive tut, nur vie nady dem 16, Februar 1901
— beam Datum bed weitinftanzlichen, vie Berjdbhrungsdivage ver-
neinenden Entjdyeived — eingetvetenen Tatfachen beriictfichtigen; er
Bat viehnehr audy auf die frithern Progepvorginge suriictiugeben
und dad genamnte Uvteil der Polizeifammer einer Prifung zu
unterziehen, ba diefed, ald Rwifdenenticheiv, von der gegen Da3
Endurteil gevidhteten Kaffationdbejdwerde mitergriffen wivd. Nun
fiel gundchit dag erfte Gubdurteil ded Polizeivichters, vom 15, Fes
bruar 1898, wnoch in die einjifrige BVevjdhrungdfeift; und mit
Red)t haben die Bovinftangen audgefithr, ver Umitand, daf ed
vernichtet rworden fei, Edume feiner rechtlichen Wirtung ald Unter:



136 B. Strafrechtspilege.

brechungdhandlung feinen Eintrag tun. Dagegen erfolgten die
nacyjten Progeghandlungen, abgejeben von dem fajjierenven Urteil
ver Polizeifammer vom 4. Juni 1898, erft am 22. und 25. Wiy
1899, und die BVerjihrung wdre daber eingetveten, fall3 nicht
feed Kaffationdurteil jih ald Unterbredyungdhandlung davftellt.
Die I Jnftang bat nun, unter Beiftimmung der II,, bad Rafja-
tionduvrteil aud dem Grunde ald Unterbrechungsdhandlung aufge-
faft, weil e3 in feinem Didpofitiv die Wiedevauinahme ded fajfterten
Berfahrend angeordnet und einen Richter mit der Behandlung bder
Sadpe betrant habe, wovin ein Auftrag jur Aufnahme einer Straf:
verfolgung liege. Weldhed der progefjuale Inhaft jener Cntjdheidbung
und ihre Wirfung fir dad fantonale Stvafverfabren iit, ijt
eine Frage ded fantonalen ProgeRredtd, vefjen Uberpriifung bdem
Kaflattondhof nicht unterfteht; hat aber jene Entjcheidung die ihr
von den Borinjtangen beigelegte Wirfung, fo ift fie unbebenflidy
ald Unterfudungdbanblung im Stune ded BErR ju begeichnen.
Sn bem wieder aufgenonmenen Berfahren BHat fodani bie erfte
Berhandlung am 17, November 1899 ftattgefunden, die fich fiber
die Borfrage ver Aulaffung der Grben Gounovd ald Rivilpavtet
evfteectt Baty Bievauf find, bi3 20. November 1900 — Borladung
sur Houptverhandblung — feine Prozefhandlungen vorgenommen
wordert, mit Audnabhme ber ppellation der Erben Gounod und
ved Forumdverjchlufpurteild der Polizeifammer vom 20. Degember
1899. Hinfidtlich ded legtern, bad banad) fliv bie Frage ber Ver-
jahrung in Betracdyt fommt, hat dte I. Jnjtany andgefithet: Aller=
bingd Yei bad Irieil einer Stvafgerichtdbehirde feine eigentliche
Unterfuchungdhandlung; aber e3 miiffe a fortiori, wenn jchon
diefe bie Werjahrung unterbreche, untevbrechend wivten. Die IL
Juftany ift diefer Begriindbung nicht beigetveten, doch Hat fie die
Unterbrechung aud dem Grunde angeromimen, weil fm Forums-
verfhlupurteil jtilljhroeigend die Berfliigung gelegen Habe, die HUften
bem erftinftanglidien NRiditer behufs Fortfebung bed Verfabrend
wieder gugujtellen, welche Anordnung in der Reit wifchen dem
20. und 28, Degember 1899 benn audy ausgefiibrt wovven fei.
Auch bier gilt betveffend Abgrengung vou eidgendifijchemt unb Fan=
tonalem Recht bad Pinfichtlich ded Kajfationdurteild gefagte, und
e3 ift baber anzunehmen, daf eine Unterbrechung frattgefunben
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Bat; bie Jrage, b in jedem Uvteil einer Stvafgerichtabehrde eine
Unterbrediungshandlung gemdp Act. 34 BShR liege — deven
Bejabung vieled fiir fich Hat —, mag dabel dabin gejtellt bleiben.
Sonad) bleibt nur nod) su unterfuchen, ob verjihrungunterbredyende
Handlungen nach vem 16, Februar 1901 — bdem Urteil dev Po=
lizetfammer ftber dle Berjihrungdirage — fattgefunden Haben,
Die Borinftang nimmt nun folgende Unterbredyungdhandlungen
an: Borladung vom 27, Degember 1901 auf 11, Januar 1902,
sugeftellt am 3. Sanuar 1902; Hauptverhaudblung vom 41, Januar
1902; Borlavung vom 3, Januar 1903 auf 18. Februar 19033
Hauptverhandlung vom 18, Februar 1903 ; Labung vom 4. Ja=
nuar 1904 auj 1. Februar 1904, jugeftellt am 6. Januav 1904,
fpesiell bie Berbandlung vom 18, Februar 1903, Ob oiefe Ddie
Berjibrung unterbrechenven Handlungen ftatgefunden Haben —
wad vom Raffationdtliger in ten fantonalen Jnjtangen beftritten
worben ift — ift vom Kafjationshof nicht nachzuprifen. Jit aber
bavon audgugeber, daf fie ftattgefurven haben, und wav an den
geannten Datert, fo fann dann feinem SJweifel unterliegen, daf
fie fidy al3 lnterfuchungdhandlungen im Sinne ded BSuHJt dars
ftellexn.

4, Ginen pweiten Streitpuntt bilbet die Legitimation bed Kaffa
tiongbetagten (al3 Bivilfligerd). Die Vorinftangen haben ange:
nommen, dem Kajjationsbeflagten ftebe nur vad BVervielfaltigungsd-,
nicht dag Auffithrungdrecht gu; wibrend der Kafjationstliger vov
Kaffationghof pringipaliter die Legitimation ded RKafjationdbeflagten
{iberhaupt Geftreitet, nimmt bdiefer dag volle Urheberredyt, affo aud
bad Yuffibrungdredt, fir fich in Anfprud). Die Frage ift bem=
nady im vollen Umfange zu priifen. Nicht beftvitten ift aunddft,
baf Gounodd ,Fauft’ am 16. Juni 1859 in Franfreidh in ge-
felicher Fovm Binterlegl worden ift und dak bei der SHinterlegung
@ounod a3 wolle Urhebervecht zuftand. Der Kafjationdbeflagte
ftigt nur feine Qegitimation auf folgenbe Creldrung Sounods,
vom 14. Sonuar 1889: ,Je déclare que MM Choudens fils,
,Editeurs de wmusique & Paris... ont la propriété exclusive
,de la partition et des parties d’orchestre de Faust opera
,en cing actes dont je suis lauteur et pour tous pays. Fait
,A Paris le 14 janvier 1889. Vu et approuvée. Ch. Gounod.
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,Toutes réserves faites des droits d’auteurs & percevoir par
,représentation, ainsi que de tous les contrats passés avec
,les administrations théatrales d’un commun accord entre
,les éditeurs et les auteurs. Vu et approuvée. Ch. Gounod.”
Der Kaffationdbeflagte hat yum Beweife feined Urheberredyd an
JFauftd ferner au ben Aften gegeben eime Quithing Gounods
pom 12. Februar 1892 an ven RKaffationdbeflagten ,pour solde
,des droits pergus & I'Etranger pendant le 2° semestre 18914,
und ein Sdjreiben von ihm, vem Kafjationdbetlagten, an Knodp,
worint der Paffud ded Bertraged mit Gounod ,toutes réserves
faites...” bahin elGrt witd: ,cela veut dire que jai a
,faire le partage entre les auteurs et moi”. Gnblid) hat ver
RKaflationdbeflagte eingelegt: eine Erflirung ber Witwe Gounod
vom ebruar 1899, ved Snbaltd: ,Je soussignée..., déclare,
,que comme du vivant de mon mari,.., c’est la maison
,Choudens qui est chargée non seulement de toutes les par-
,ties de 'opéra < Faust » mais que la dite maison est au-
,torisée i encaisser les droits d'auteurs, découlant de toutes
,les représentations du dit opéra en Suisse, donc aussi de
,la représentation donnée i Berne le 45 mars 1897 et cela
,malgré l'article du contrat du 14 janvier 1889, disant ce
,qui suit: ,,Toutes réserves faites des droits d’auteurs
44 percevoir par représentation, ainsi que tous les con-
trats passés avec les administrations théatrales, d'un com-
,,mun accord entre les éditeurs et les auteurs.“” Par con-
,Séquent, la maison Choudens 4 Paris est autorisée a porter
,plainte, méme 2 raison de la violation des droits d’auteurs,
set & poursuivre toute personne exécutant illicitement et sans
,lautorisation de la maison Choudens, opéra « Faust » de
Jfen Gounod.” Unbverfeitd legt eine ebenfalld vom RKafjations:
beflagten eingelegte Grflarung der SKinder Gounod, vom 8./14.
Miry 1899, bei den Aften, voonadh viefe an Witwe Sounod
Bollmadt und Aufteag erteilen, ,exercer tant activement que
,passivement tous les droits et actions leur appartenant ou
,qui pourrent leur appartenir comme seuls représentants et
.ayants droits, avec Mm¢ venve Gounod, mandataire, — de
fen M Gounod. .., relativement & la propriété ainsi qu'a
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»L’exploitation dans toute I'étendue de la Suisse, des muvres,
»partitions et compositions musicales de fen Monsieur Gou-
»00d; concéder a telles personnes, aux conditions, prix et
»charges que la mandataire avisera le droit de publier,vendre,
»eXécuter et représenter dans toute I’étendue de la Suisse,
»1es ceuvres, compositions et partitions de Mr Gounod ... Ac-
scorder ou refuser 4 ce sujet toutes autorisations que la
»mandataire jugera convenables. Stipuler toutes conditions”
— ete. ete. Jn feinem Rwijdhenuvteil vom 17, November 1899,
bad bad Begebhren ber Witwe Gounod um Bulaffung ald Bivil=
paviei abwied, bat ber erftinftanglidhe Ridhter diefe Crildrung der
Rinder Gounod bahin audgelegt, e8 Fdune davin hdchitend bie
Abtvetung bderjenigen Nedbte an LWinve Gounod erblict werben,
bie dem RKomponijten Gounod fir bdie Bejfion ded Wrheberrechtd
ant der Oyper ,Fauft” eingeriumt worden fjeien, aljp namentlich
bag Reht auf Tantieme; davan, daf der Kajjationdbeflagte ald
Rechtdnachiolger Gounodd fliv ble Oper ,Faujt? jzu betradten
fei, werde dbuvch bdiefe Crflavung nidhtd gedndert. Jm Haupturieil
vom 24. Dejember 1906 bdagegen Fithrt bder Polizeirichter aus,
fchon aud vem LWortlaut der Beffiondurtunde Sounodd (vom 14,
Sanuar 1889) fdeine BHervorjugehen, bag eine Wbtvetuny bded
Auffithrung3rechted an den Kajjationdbeflagten nicht bHabe ftatt-
finden wollen; und alle Bweifel davitber, daf Gounod fich dad
Auffithrungdredyt gewahrt Habe, werden geloben duvdy bden Um-
itand, dafy er nady Wusftellung jenev Befjion, ndmlich am 8. No-
vember 1889, felbftindig ald Kliger aujgetreten fei gegen Maner,
Kung & Cie. in Senf, Hinfihtlich Auffithrung von Phantafien
fber ,Fauft’. Sn Nberypriijung diefed Puntted ift folgended zu
fagen: 3unddit ift e3 durdjaus jutveffend, bap die BVorinjtangen
swifdhen dem  BVervielfiltigungdredhpt und dem Auffifrungsredyt
unterjcheiven und in beiven NRedyten bie el Seiten ded Urheber-
rechtd evblicken, dber bie unmabhingig von efnander verfiigt werben
fann; vergl. BGE 19 S. 955 Crw. 4, und Nifenadyt, Ber
Dandlung bed fohweiz. B, 1898, &. 12 fi. (Jidwdt NF 17
H68 ff.). Die vou den Borinftangen aufgeworfene Streitivage:
in weldhem Winfange Gowmiod dad Urheberrecht an Faujt’ vem
Kaffationdbetlagten abgetreten Yabe, iit daher nady diefen Rich-
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tungen 3u pritfen. Mit ber erflen Inftang ijt 3u jagen, bak
ber FWortlaut ber btretungdurtunve vom 14, Januar 1889 zu
Rweifeln Anlaf gibt. €3 fann einerfeitd dabin avgumentiert werben,
feim Borbehalt betreffend die « droits d’auteurs» und bie <re-
présentation » Garbdle 3 fich nur um ven Vorbelhalt der Tantiemen;
ber Raffationdbetlagte fei fiir diefe zum JInfafjomandatav Ded
Gounod bejtimmt worden, aber bad Uuffithrungdrecht felber fei
thm mit abgetvetenn worben, indbefondere habe ed fidb beim %_n‘ar:
Befalt nuv um ein Sntevrum goifhen Gouned und vem Kafj
tionsbetlagten gebandelt, bad bad Rechr bed leptern, Tritten gegens
fiber bad volle Urheberredht geltend au machen, nicht beeintrldtige.
Snveffern fprechent doch lberviegende Grimbde fiw die engere Wud-
legung, namentlich aud) die beiden Umfitinde, daf Gouned nad
Ausdftellung ver Ieffon in ber Schwoeiz felbjt flagend wegen einer
Auffitbrung ved , Faujt” aufgetreten ift (vide BGHE 16 S. 736 7.),
und baf die Grben Gounod fich ald Bivilpavtei jtellen wollten,
affo felbft dte Abtvetung nicht ald jo weit gehend auffajjen, wie
bev Raffationdbetlagte. Danady ift der Kaffationsbetlagte grar jur
Strafflage legitimiert, aber nur im Umfang ded Bevvielfltigungs-
vecht3. ‘
5. Die weitere Frage: ob dle Oper ,Fauft” al ,verdfjent:
lihed” W im Sinne bed Art. 7 WrhRSef anzujehen jei —
wad fibrigend vom RKafjationstliger jhon vor gweiter IJnfrang
nicht mehr geltend gemacht worden, indeffen, gemdp Art. 171
ALY, 2 OB, von Winted wegen ju prifen {jt —, fann dahingeftellt
Bleiben. Denn daf vad Werf gefdhiipt ift, ift unbeftreitbar; num
ift aber aud) die Unfiihrung eined fhon verdffentlichten Werked
gemdp Art. 7 ALY 4 MehRGe] nur nad) Verftdndigung mit dem
Auffithrungsberechtigten und nady vorheriger Sicherftellung vex
Tantieme geftattet, und diefe Vovausfepung ift hier nicht exfullt.
Allerdingd ftanden Knodp und Krieg, und damit aud) ber Kajjation’d-
flager, auf dem Punfte, fidh zu verftindigen; allein ed famn dod
faum gefagt werden, bap eine Verftdndigung pecfeft geworven ijt.
Wollte man aber bagd annehmen, fo Idnnte von vornhevein von
einer BVevlesung ved Auffiihrungdrechted an fidh nidht gefprochen
werden, unbd ¢3 wive aldvann audy unerbeblich, dag, entgegen den
ugfihrungen in Grw. 4, angenommen rwitrde, dem Kafjationsd-
beflagten jei audy dad Anffithrungdrecht abgetreten Yoorben.
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6. Nad) ven in Gvw. 4 fber bdie Legitimation ved Kajfations:
betlagten enthaltenen Wudjihrungen frigt ed fich nunmehr, ob eine
Berlesung bed Bervielfaltigungdrechted vorliege. Uber 2a3 vom
Kajjationgtlager zur Auffithrung verwendete Waterial fteht in
tatfidylicher BVegiehung fejt, einerfeitd, daf e3 fidh um Abfdhriften
Bandelt, die im Jahre 1865 entftanden find, anderjeit3, dbaf ba3
Daterial nicht von dem fir die Schweiy eingig Beredtigten,
bem Rajjationdbeflagten, bervithrt. Die Polizeitammer begeichuet
diefes Material ald ,unerlaubte Faljififate”, und Hiegegen wenbet
fiy der Rafjariondtliger, mit der Begriindbung, da bad Wateriaf
vor Jufraftiveten bded lrheberrechtBgefesed (1. Januar 1884) Ber-
geftellt worden fei, thre e8 nicht ald unevlaubte Nadybildbung
gelten. Diefe Frage it ju entjdeiden auf Grund von Urt. 19
Abf. 3 UrhROGef, weldher lautet: ,Wegen Nadhbilbungen, welde
vor dem Jnfrafttveten bded gegenwdrtigen Sefebed jlattgefunben
baben, finvet webder ftrafreditliche nody zivilvedhtliche Berfolgung
nach Makgabe diefed Gefeped jtatl. Dagegen ift der Verfauf der-
felbert nach vem Infrajttreten bed Gefeted nur geftattet, wenn der
Gigentiimer f{idy bieviiber mit dem Autor verftinvigt, ober in b=
gang einer Berftdndigung die Cntididigung, welthe vom Bunbes-
gericht feftaufepen ijt. geleiftet hat.” RNun falfen unddft wunter
die Bier evwdbhuten ,Nachbilbungen” audy die Vervielfaltigungen
von Werfen ver mufifalifhen und mujifalijd-dramatijen Kunit,
wie Rifenadht a. a. O. &. 65 ff. (3jdhwR a o O. &. 561
fi.) autveffent audfithrt. Diefe BVeflimmung bilvet fodann eine
Auznahme von dem in AL, 1 eod. aufgejtellten Pringipe bder
, viichwivfenden RKrvaft ¥ ve8 Uvbheberrechtdgejened: Sie erflirt
pie Nadibilbungen, alfo auchy bdie Vervielfiltigungen mufifalijder
und mujitalifd)-bramatijhen Werfe, die vor dem 1. Januar 1884
porgenommen worden jind, fiiv nicht verfolgbar. Hievon Hatuiert
ple Vejtimmung indeffen (im pweiten Sag) wiederum eine Be-
jdhranfung, Hinfihilih ded BVerfaufed jolder Nadybiloungen. €3
fragt jich, ob auch die Benupung von foldem Wiaterial ju einer
Bffentlichen uffithrung bad Bervielfdltigungdrecht (oefen Ber:
fegung ja bier einglg in Betvadht fommt) verlept. Mit Ritfenadt,
a. a. 0. & 67 f (S. 563 f.), ift vad gu verneinen, ,Dad
Fovtbeftefen vor BVervtelfaltigungderemplaven, die nady dem neuen
Gefes al3 unerlaubte u betvachten wérven, Bbilvet feinen vedht3-
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wibrigenn Suftand.” Jnbem e3 ben BVerfauf folher Nadhbilbungen
nicht unbebingt fret gibt, will bag Gefely die gewinnbringende Aus-
niigurg bed Materiald jelbft — bei mufifalijhen und mufitalijch-
bramatifhen Werfen alfo der Moten, Paviituven 2, — treffen.
Auch Art. 12 ALY, 1 fpricht nur vom ,BVerfauf” und dem Jm-
yort nachgedructer ober nachgebildeter LWerfe, und die Bejehrintung
i Avt. 19 ALY, 3 betveffend den BVevfauj ift im Grunde nur eine
Spegialamwendung von Avt. 12 ALY, 1. Eine devartige Audnigung
b3 Mateviald Itegt aber in einer Verwendung zur Anffithrung
nicht, jo daf diefe auch nicht bad BVervielfaltigungdrecht verlefen
fann. Der Audgangdpuntt bder BVorinftang, 3 fei unerlaubted
Material, ,Falfifitat’, verwendet worben, ift dbaber rechtdivriiim:
lih, und dad amgefochtene Urteil fann, wad bie Schuldfrage und
Berurteilung betrifft, aud diefjem Grunbe nicht aufrecht erbalten
werben.

7. Wollte man diefer Uuffajjung nicht beitreten, jo wive daun
allerbingd mit ber LVovinjtang zu peijen, ob in der Verwendung
wnerfaubten Materiald (von Nadydrucexemplaven) zu einev Auf-
flibrung bad Wervielfdltigungdredht verlept werde. Diefe Frage
Baben die fantonalen Snftangen bejabt, im Anjdluf an dad Ur-
teil bed Bunbdedgerichtd i, &. Ricordi & Ce gegen Gally et ville
de Genéve vom 13. Mai 1893 (UAS 19 Nr. T2 &, 428 {f.),
und invem fie audfibren, bei mufifalifhen und mufifaltjd-dramas
tijchen Werten miiffe der Veariff der Vevrvielfaltigung ,infolge ber
eigenartigen Natur dlefer Werfe” weiter gefaft werden ald bei den
PWerfen ver Literatur und Kunft; denn bei jenen finde die Ldiever-
gabe, alfo aundy bie BVervielfdltigung, audy durch die Anffibhrung
ftatt. Alein an diefeon Standpuntt fann bei erneuter Prifungy
ver Jrage, im Wnfhluf an die Audflihrungen von Rijfenacht
a. 6. 0. &. 61 ff. (cit. Zeitffdhr. S. HOT ff.), nidyt fefigehalten
werden. Die Verbreilung einer unerlaubten Nadbiloung, von der
Aet. 19 AGY, 3 fpricht, enthlt nicht einen nemen, weiter gehenden
Deliftatatbeftand, ald ven, den AL]. 1 anfffellt; die im angefibreen
bunbedgerichilihen Urtell, geftitnt auf Avt. 19 AbJ. 3, vorge:
nommene Gleihjtellung der ufiiihrung mit der Bervielfiltigung
ift unbaltbar. Aber andy die Auffafjung der BVorinjtangen, gemd
ber cigenavtigen RNatuv jolher Werfe miffe in jeder Auffiihrung
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audy eine Bervielfiltigung evblicft werven, eridheint nicht ald ricitig.
Gie wiverftreitet der jeharfen Scheidung vom BVervieljiltigungdrecht
untd Auffithrungdrecht, die die Borinftangen in anderm Jufantmen-
Bang felber vovgenommen BHaben. Gine Bevoielfaltigung ift nur
an forpertichen Gegenjtindent auf mecdhonijdhem Wege (wogu im
weitern Gtane auch bdie Tdtigleit der WMenjdhenband gehivt) dent-
bar. Die Auffithrung, bie dad Werf zum Gehdr und begw. Jum
eficht ve8 Hoverd Dbeyo. Jufdhauers bringt, ijt nicht in dem
Sinne uotwendig mit dem Notenjubftvat vertnipft, dap diefed
auch) bei der Wnffibrung felbft mitwirken mitgte: die FNoten und
Stimmen find in der JNegel — gerade bei mufifalifdhy-dramatifchen
Werten — in bad edddyinid der darftellenden Schaufpieler und
Shnger aufgenommen, und aud) ein Divigieven und ein Gpiel
bed Orvdhefterd ofme BVenubung ber Noten fommt vor, Die Wuj-
flthrung fann banadh ihrer Natur nach feine BVervielfiltigung jein.

8. Nady bem gefagten mup die Kajjationsbefdywerbe ald be-
grimdet erfldrt werden, da fih die BVerurteilung ded3 Kafjationsd:
fligers wegen Berlebung ved Vervielfdltigungdredhtd nidst Halten
lagt, Folge dev Begrimbdeterflarung ift Anufhebung ded angejochtenen
Urtetld und Riicdweifung der Sadse an bdie Vorinftang zu neuer
Entjdeidbung, unter Beobadptung ded in Wrt, 172 A}, 2 OG
niedevgelegten Grundfaged. Tabei wird e3 Sade ved fantonalen
Geridhted fein, gu entjcheiven, woelche rieilddidpofitive alffdliy auf
Grund bde3 vom RKajjationdfhof nidt nachpriiféaven fantoualen
Progegredhtd bereitd in Nechtdlvaft erwadhfen find umd von dafer
der Aufbebung nidht unterliegen Fdnnen,

Demnad) hat der Kafjationdhof
evfannt:

Die Kaffationsbefdnverve wird ald begriindet erfldrt, demgemap

pad Vrteil der Polizeifammer ved Wppellationd- und Kajjationd=

hofed bed Kantond Bern von 14, Juli 1907 aufgehoben unbd
die Gadye 3u newer Entjdjeidung an bdiefed Gevidht uvitcdgemwiefen.




