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15, Arteil vom 19. Februar 1908 in Saden
@ling gegen Bzi und Luk (Roffationsgeridt St. Gallex).

Rekursfrist, Art. 178 Ziff. 3 0G. — Behauptele Verletzung der Eigen-
tumsgarantie und Rechisverweigerung, begangen durch verfas-
sungswidrige Anwendung der Vorschriften iiber Neubaulen. {St. gall.
Ges. iiber Grenzverhdlinisse elc., vom 6. Juni 1850, Art. 13; 16
Abs. 1 ; Bauordnung der Siedl St. Gallen vom 23. Februar 1904,
Art. 44 Ziff. 1 ; Art. 71 litt. ¢ ; Art 49 Ziff. 4.) Anfechtbarer Ent-
scheid : Wana kann ein Zivilurteil wegen Verletzung der Eigentums-
garantie angefochten werden ? Beschwerdegriinde.

A. Rady dem ft. gallijchen Gefel {iber Grengoerhlinifie, Dienft-
parfeiten ¢, vom 6. Sunt 1850, Art. 43, vitvfen NReubauten nur
auf 3 M. Entfernung von ver Grenge (und 7,2 W. Entfernung
pou cintem beftehenden Gebiuve) erftellt werden. Dabei jind vor=
beGalten abroeichende beftehende umd neu i evrichtende @ienftbqr:
feiten (Art. 15). Art. 46 AB[. 1 bejtimmt: ,,i)urc_&i bie im
,Art. 43 entBaltenen Beftimmungen wird ber Crlafjung von
Polizeiveglementen nicht vovgegriffen, purdh weldhe fiiv ' §tabte
yund Ddrfer, bejondern Privatrechten immerbin unnaﬁéﬁezhg, 'I}e=
Jftimme werden mag, wo unt wie gebaut merbenﬂ birfe. Diefe
,Jeglemente dilefen audy geringeve Entfernungen fitv Eﬂew‘ unp
Hoberbanten fejtfegen, ald die tm gegemwirtigen Gejebe Be{ttmq&:
e Geftitst auf die gulet genanute Beftimmung  bejtelt in

ver Stadt ©t. Gallen eine vegierungdritlich genehmigte Bauords

nung vomn 23, Februar 1904, aud der Ddie folgenbven SBeftim:
mungen Bervorzubeben find: Art. 11 Biff. 1: ,,@er" Gemeinbde:
srat ftellf ben waltenden Beviirfnifjen entfprechend fiiv dad g
Jamte Giebiet der Gemeinbe, indbejondere fir bie nod) gar nicht,
Jober nur teilweife fberbauten Partien, uberEauungépI.ane feft
Jund begeidynet darin: a) bie neuen Stragenzlige und bte"ﬁog=
,veltionen beftehenber Gtragenlinien; b) die Baulinien flff bie
Jjamtlichen  Strafen, Wege und Plige, fowie fir bad innere
,oer Baublbde (Hfe), joweit leptered vom feuer- und iamﬁutﬁ::
polizeilichen Stanbpuntte aud winjdendwert erjcheint ; 'c)'ble
,Hbbenverhialtniffe.” Die Mberbauungdplane evhalten verbindliche
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Rraft, fall3 fie nicht innert Frift beim Negievungdrat angefohten
werbent (et 14 RBiff. 2 und 3). Wet. 71 litt. a: ,Sn Jone I
pund I flv welhe gefhloffene Bamweife vorgejeben ift, gelten
«— bie Beftimmungen von Art. 65 und 66 vorbehalten — Be-
p30glidhy der Stellung von Gebduden jur Nadbavgrenge nadh-
oitehenbe BVorfhriften: Seiten- und Hinterfafjaben vou Haupt-
Lund RNeben- (Hinter-) Sebluven Fonnen aui Dbeliebige L[ange
punmittelbar auf ble Grenge geftellt werben, yoobei jeweilen eine
»ven Bor{driften von Art. 49 entfprechende Brandmauer ju er:
prichten ift.”

Art. 49 enthdlt technifhe BVorfdyriften iiber die Critellung von
Brandmanern ; in Biffer 4 heifit e3: ,Jm weitern gelten fiir die
»Crjtellung von Brandmauern folgende Bejtimmungen : Biwifchen
n3tvel aneinander ftofendben Gebuben ift, fall3 nidht beiben nur
pgevinge Gefabr zufommt (Art, 42 FBiff. 2 litt. ¢), nady den
»Borfdriftent bed Art. 43 eine maffive TWand erforderlich, Die-
#ielbe mup fedodh nuv, foweit beive Gebiude miteinanber in Be-
Uibrung ftehen, ol3 Brandbmauer, BPevgeftellt werden.” Tiber
RNatur und Bedeutung der innern Baulinte nady Arl. 11 der
Bauoronung Hat fidh der Regierungdrat in einem Nefurdentjcheid
vom 23. Marz 1906 wie folgt audgefproden: ,Die Aufftellung
Jbev inmern Baulinie erfolgt baker ofne befonbere Ridfichtnahme
Aouf beftefende Gremyverhiltuifje, Dienftbarfeiten, ober baupolizei=
Jlidhe Beftimmungen ded Hrtlichen Bauveglementsd, jondern ledig-
Ll audgebend von vein Hffentlichen Sefichtdpuntten. Diefe Baus
olinie Bat feftzulegen, bid ju weldem Grade der JIntenfitdt bdie
poofrdume burd) Bauten Hiberftellt werben bditrfen, foweit e8 bom
Jfemer= unb fanitdtdpofizeilichen Stanmdpuntte aud uldfiiy ift.”

B. Die Refurventin ijt Eigentlimerin bed Gajthofed zum
LG, Kat. Nr, 398 an der Multergaffe in St. Gallen. Der
$Hof diefer Liegenfchaft toft u. a. an die Kat. Nv, 400, bdie den
Refurdbetlagten gehdrt. Jm Jabre 1905 Batte ber Gemeinderat
St. Gallen fiiv ben Hiuferblod, su welhem bie beiden genannten
Liegenfchaften gebdrent, die innere Baulinie fefigefept und war
in der Weife, dag ber Hof ver Liegenjhaft zum ,SHiff* un-
fiberbaubar wurde uno fiiv die Riegenjhaft der Refurdbellagten
bie Baulinie — mit einer Bler nicht weiter u berlidfichtigenden
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Einjdranfung — auf bie Grenge gegen die ,Schiff - Liegenidaft
su liegen fam. Diefe Baulinien find wnbeftrittencrmafen in ver:
bindliche Rraft evwadifen. Nachdem bdie Refurventin gegen ein
Bauprojeft der Refursbeflagten, wonad) auf bdie Baulinie d. §.
vie Grenge gwifchen den Liegenjchaften der Parteien eine Fafjadben-
mauer (nit Fenftern) zu ftehen fam, Ginfprade erhoben Batte,
belangten fie die Refurdbeflagten gevichilich anf Aufhebung diefer
Ginjpracge. Dad Beyirfagericht und dad Kantondgericdt St. Gal-
len, leptered burch Urteil vom 48, Februar 1907, wiejen bie
Rlage al3 gegenftandb3lo3 ab, weil bad den Gegenjtand der Klage
bildende Bauprofelt dadurd) dahingefallen fei, daf bie Refurdbe-
Elagten die Pldne, entgegen ben Projilen, abgelndert Bitten umnd
weil fomit {liv dad abgednbverte Projeft ein neued BVerfabren (Vi-
fiere, DBifierangeiger ufw.) einguleiten jei. Gleichoohl traten beibe
Snftangen auf da3 Fejtftellungdbegefren bev Refurdbellagien, fie
feien al3 berechtigt i erfldven, auf ber Liegenjdjaftdgrenze eine
fogenannte Faffabenmauer, dad beift eine Haudwand mit Fen=
ftern in allen Ctagen (ftatt einer blofen Brandmauer) zu er:
ftellent, ein, und wiefen e3 in dem Sinne ab, daf den Relurs-
betlagten nuv geftattet fei, eine Brandbmauer auf die inneve Bau-
linte au ftellen. Die Streitfrage wurde vom Begirtgericht dafin
formuliert; ,00 eine auf die Liegenfdhajtdgrenze geftellte Hinter:
Jfafiade Fenfter enthalten ditefe”. Ju der Begriimdung. ved Kaun-
tondgerichtd ift audgefithrt: Die Boulinie diene audjdhlielid)
poligeilidhen Swecfen ; fpegiell gelte died von der innern Baulinie,
dbie nach der auddriictlichen Borfehrift in Wrt. 11 der ftadtijchen
Bauordnung nur guldfiig fei, joweit died vom feuer- und jani:
tatdpoligeilichen Standpuntfte aud ald winjdendwert erfdheine.
Die fragliche Baulinie fei daker fiir dag Privatvedit, dad Nady-
barvecht, obhne Beveutung. Die Bauypolizeibehdrden BHatten auch
gar nidht bad Redht durd) Iiebung von Baulimien in Privat-
rechte eingugreifen. Wenn and) Art. 16 bed Dienjtbarleitdgefeled
gejtatte, baf die BVaudiftanzen ded Gefelied durch Ortliche egle-
mente abgednbert werden, fo habe died boch zweifellod bie WMei=
nung, dbaf eine foldhe Ubduderung nuv gejchelert Fonne durdh eine
allgemein verbinblidle, an Deftimmte generelfe Bovaudiepungen
anfuiipfende Norm, nidht aber duvdh indivibuelle BVerfiigung fitr
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eingelne Grunditiide, al3 weldie fich die Feftlegung der Baulinie
parftelle. Die vein poligeiliche Natur ber Baulinie zeige fih auch
barin, daf bei veren RBiehung gav nicht auf die CigentumBgrengen
abgeftellt werde. Mud ver Erifteny der Baulinie lajfe fich alfo der
Unfprucy der Refurdbeflagten, eite Fajjadbenmaner mit Fenftern
g erftellen — eine Brandmauer wolle die Refuvventin gejtatten
— nidht begrinben. Ehenfo wenig fHunten fich die Refurdbetlag=
ten ouf Avt. 71 litt. a der Bauorbnung beruferr; demn diefe
Borfeuift {chreibe fite Hinterfaffoven gevade eine Branbmauer
por, und diefe BVerpflichtung falle hier nicht deBhald bahin, weil
ie Refurrentin vermaltungdrechitliy gebindert fei, ebenfalld auf
bie Grenge au bauen. Guiweder fei Avt. 71 litt. a eine Bejtim=
mung nacgbavrechilicher RNatur, und bdann diirfe bei deven An-
wenbung jene vein vewaltungdrechiliche Bauverhinberung nicht
berfiffichtigt werben; obder die Beftimnung Habe auch bdffentlich:
rechiliche Beventung, in welchem Falle jie dann aber vorliegend
fiberhanpt nidit amwendbar fei, weil fie dann gleidhartige nacybar-
rechtliche Bevhaltniffe vorausfepen wirde, b. §. BVerhliniffe, die
beiden Nadibarn erlaubten, auf bie Grenge zu bauen.

Die Refurdbeflagten fochten vad fantondgerichtliche Uvtell durdy
Nidhtigteitdbejhwerde an. Mit Urteil vom 8. Juni 1907 fajfterte
pa3 RKaffationdgericht ded Kantond St. Gallen a3 fantondges
richtliche Uuteil, ,foweit e8 a3 Berbot ber Crrichtung einer
,Faffabenmauer auf der Baulinie von Kat. Nr. 400 anbetrifjt”,
mit folgenber wefentlicher Begriindung: Die Borjdrijften bded
Avt. 13 bved Dienftbarteitdgefeped itber die Vanabftdnbe batten
nicht vein privatvechtlichen, jondern einen gemijdht DHffentlich- und
privatrechtlichen Ghavafter. Nadh dem auf gefeplidher Grundlage
(Nrt. 16 leg. cit.) rubenven Art. 11 bed ftavtijhen Bauvegle-
mented Habe die Stadt St. Gallen bad NRecht, Gupere und innere
Baulinien aufjuftellen. Die Motive fiir bdie innern Baulinien
jeien allerdingd Bffentlichrechtlicher, polizeilicher Natur, aber bdie
Wirfung jei gugleidh eine privatrechifiche : Jevermann fdune auf
feinem Grumd und Boben fo bauen, wie die Baulinie e fejtfepe
(mit der felbftverjtindlichen Ginjyranfung, dap foweit die Bau-
finie bie Gvemge iiberfdhreite, deven volle Audnupung eine Ber-
ftandigung mit bem Nachbar vorausfese). Tem Bauved)t (gemif
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per Baulinie) ftehe nach rt. 16 leg. cit. nur bder Bejtand be-
jonberer Privatrechte entgegen. Doch feten Bier folche Ffeine be-
Hauptet. Die Refurventin bevufe jih ald Bauverhinderungdgrund
alfein auf Act. 71 ber Bauorbiung und leite davaud Der, baf
die RefurBbeflagten jwar auf die Baulinte bauen bditrften, aber
nmur mit einer Brandbmauer, Allein die genannte Beftimmung
verweife in Begug auf die Brandbmauer auf Avt. 49, aud bdem
fidh ergebe, baf eine Bramdmauer nur foweit ju erftellen fei, ald
Gebdube miteinander in Beribrung fiefen, aljo da nidht, wo,
wie vorliegend, auf bem Nadhbargrunditiid ein anjtofended Ge-
bude gar nidht erjtellt werden Idnne. Daf fiev feine Brand-
mauer erforberlich fei, folge audh aud bem RBwed ber Brand:
mauer, al§ eined Schuped gegen dad Ubergreifen von Jeuer, jo:
wie auch aud vem Rwed der gangen Bauordnung, Luft und Licht
fo viel ald mdgliy fiiv die Geblude jugulafien, alfo nidht fiir
gange Haiuferfronten Bramdmauern vorjujdreiben. Tarnady fei
bie Grridhtung eimer Brandmauer obne anftofended Geblube dem
Byortlaut, wie aud) dem Sinn und Geift der Bauorbnung 3u-
wiber. Bu bemjelben Refultat gelange man aud der Erwagung,
dafg bie Feftfebung ber innern Baulinie auf die Gremge aud) da
suldffig fei, wo fm {ibrigen nady Art. 71 ber Bauordnung auf
bie Gvenge gebaut werden Ednnte, und daf bel ben auf die Bau-
linte geftellten Gebiuben jedenfalld nach ver Bauordbming Feine
Brandmauer auf ver Baulinie verlangt werben dnue. Lurdy bie
Baulinie werde eine alfillige Baubefchranfung nach Wvt. 71 hin-
fichtlich der Art der auf die Grenge gejtellten WMauer befeitigt.
C. Gegen ba3 fafjationdgevichtliche Urteil BHat Witwe Gling
ben ftaatdvechtlichen Nefurd and Bundedgericht mit dem Antrag
auf Nuffebung ergriffer. €3 wird behauptet, dad Urteil verlese
die Cigentumdgarantie (Art. 31 KY), invem e3 die ur Anwen-
bung gebradyten gefeslichen und reglementarifhen Novmen in einer
Weije Hanbhabe, die in ihrer Konjequen; zu einem Ubergrifi dev
volliehenden in bie gefebgebende Gewalt fiihre; fermer involviere
e3 eine materielle Redhidvermweigerung (Wrt. 4 BB). Bur Be-
grimbung wird audgefiifet : Art, 13 bed Dienftbarleitdgefepsed
fei gang offendar eine vein privatredhtliche, nachbarvechtliche Bes
jtimmung, et 16 leg. cit. fodann Habe einen doppelten Cha-

Iil. Eigentumsgarantie. No 15, 168

vatter: ev ermidhtige bie Ortjhaften gu dffentlihrechtlichen Bau-
voefdhriften, foweit fie aud bau:, feuers, gefundfeitdpolizeilidyen
Gritnden Rornten dariiber aufftellen Ednnten, wo und wie gebaut
werben diirfe, und zu privatrechtlichen Borjdyriften, fomeit ,ge-
ringere Entfernungen fiiv Jen- und Hiherbauten” feftgefest wer-

~ben diteften. Diefe Unterjcheivung zwijchen privat: und BHffentlich=

vecdhtlichen Mormen hatten venn andy bdie frithern ftadtijden Bau-
veglemente deutlich jum Auddbrud gebradyt. Wucy in der geltenden
jtavtijhen Bauordbnung jei jeweilen audeinanber zu Halten, ob
man e3 mit einer Dffentlich: ober einer privatvechtlichen Bau:
vorfdrift gu tun Habe. Nun fei nackh dem Wortlaut ded At 11
fein Bweifel mdglich, dap bdie innere Baulinie rvein polizeilichen
@havafter habe, und bie gegenteilige njidht ved Kafjationdgerich=
ted wiberfpreche fomit vem Ilaven Text ber Bauordnung. Durd
oie innere Baulinie fdnne daher ein nadybavvedhtliched, b. §. pri-
vatved)tliched Nechidverhaltnid nidht geregelt roevben, auch bedhalb
nidyt, weil fonft eine allgemeine Jorm durd) eine Eingelverfligung
der Udminiftrativbehdrbe, ald welde fich bdie Feftfebung der in=
nernt Baulinie davftelle, erfest witrdbe, Jn der Befdjrinfung bed
Cigentums durh blofe Verwaltungdanordbnung liege aber eine
Berlepung der CigentumSgavantie. Sine Beftimmung ber Bau-
ordbnung dahin gebend, dag im BVerhaltnid mebrever Legenjchaften
unter einander eine Wbminiftrativbehdrde im eingelnen Fall be-
jtimme, ob und weldhe nadgbarvedhtliche Cimwirfung der eingelne
Grundeigentiimer fich gefallen laffen miifje, wive ein weifellofer
Berftol gegen die Cigentumdgavantie. Dann verlege aber aud
vad faffationsgevichtliche Urteil bdie verfaffungd@mipige Gewdlye-
feiftung bed Gigentum3, indem e3 einer Cingelentfcheibung bder
Baubehbroe eine folhe Beveutung beimeffe. TWad jodann Avt. 71
litt. a der Bauordbnung anbetveffe, jo fei diefe Beftimmung Hffent-
lich= ober privatredstlicher Natur. Jm erftern Fall fei flar, dag
dadburd) die Baudiftanzen ved Art. 13 bed Dienftbarteit3gefelsed
nicht abgelndert feien und baf nad) wie vor eine Baudijtany von
3 M. von der Grenge eingubalten fei. Jm leptern Fall frete bie
Beftimmung allerdingd an de Stelle vouw Art. 13; aber dann
greife die Berpflichtung Plag, daf nur eine Brandmauer auf bie
Grenge exftellt werven biivfe. Wollte man fich aber felbft auf ben
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evenfuellen Standpunft ved fafjationdgerichtlichen Mrteild jtellen,
und. die Veftimmung von Art. 7L nur auf bie File anwendbar

erflaven, wo gwei Gebiuve zufammenftogen, nidt audy auf bdie

Fale, wo jujolge baupolizeilicher Berfiigung fein weited Gebiube
auf die Grenge gejtellt werben Einne, fo wiirde in Ermangelung

einer gegenteiligen privatrechtlichen Norm erft vedht wieder bie

Borfdrift von Avt. 13 bed Dienjtbarfeit3gefered jur Anwendung
fommen miffen. Aud beveitd gefagtem evgebe fich fodbann die Un:
baltbarfeit ber uffaffung bed RKaffationdgerichted, dbag wvov ber
Teftitellung einer innern Baulinte bie Borjdrift bded Urt. 71
litt. a geffiere. LWenn alfo Art. 71 privatvedhtliche Bebeutung bei-
gemeffen werbe, o ftebe feft, baf ber Kaffationdridhter diefe Be-
ftimmung, wenn ifhr feine privatvechiliche Bebeutung beigemeffen
werde, daf er Art. 13 ded Dienjtbarteitdgefened, in beiben Fallen
aljo befiehended Privatvedht nidyt angewendet, fondern ald duvch
eine baupolizeiliche Entjcfeidung erfest ertlavt Habe, ber gar feine
privatrechtliche Bebeutung zufomme.

D. a3 Kajjationdgericht St. Gallen at auj Bernehmlajjung
verzicptet. Die Refuvdbeflagten Haben auf BVerwerfung bed Re-
furjed angetvagen. Sn erfter Qinde wird geltend gemacht, baf der
Refurd fidh in LWabrbeit gegen bdie ftadtijhe Bauordnung ridite
und dedbalb verfpitet fei; eventuell witd audgefiihrt, dbag der
Refurd materiell unbegriindet fef. Ju lepterer Hinfidhpt veckt fich
bie Refurdantwort im wefentlidhen mit der Argumentation bded
RKaffationdgeridhts.

Dad Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Der Cinwand der Refurdbeflagien, der Refurd vichte fich
in Wabrheit gegen die ftddtijdhe Bauordbnung von &t. Gallen
vom 23. Februar 1904 und fei bedhald verfpitet, ift ungutref:
fend. Gegenjtand bed NRefurfes ift audfdhlieflih) bdad Fafjations=
gevidhtliche Urteil vom 8. Juni 1907, und bdiefed Urteil wird
" nidyt fowoBl wegen ber Anwendung verfafjungdwibriger Normen
angefodten — bie Refuvventin Beftveitet nicht die RechtBverbind-
lichteit bev {tidtifhen Bauorbnung —, jondern wegen der ver:
faffungdwibrigen Avt der Anwendung an fich verfaffungdmigiger
Novmen. Ubrigend fteht in ber bumdedgevidhilichen Praxis feft,
baf feverzeit ein Pantonaler Cntjcheid ald Anwendung einer ver-
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fofjung@wivrigen Norm  angefochten werden Fann, aud) wenn
gegen bdie fragliche Mormt an {ih wegen Ublauid ber Refurdjrift
bed Art. 178 3iff. 3 OF ein ftaatBrechtlicher Refurd nidyt mehr-

suldfftg vodve. |

2. Dad RKajfationdgericht befaht vad Redit der Returdbetlagten,
auf bie Grenge ihrer Legenjdhaft gegen diejenige ver Refurventin
eie Fafjabenmarter mit Fenjtern, flatt einer Branbmauer, ju er-
ftellen, aud zwet Gefihtdpuntten: Cinmal verleife dle auf bie
®renge gelegte innere Baulinie den RefurBbeflagten die Befugnis,.
gemdg bder Baulinte mit einer Fafjadenmauer ju bauen, und fo-
bann Batten die Nefursbeflagten (auch abgefehen von ver Bau-
linie) nach Wrt. 71 litt. a in BVerbindbung mit Wrt. 49 ver fiad
tijhen Bauordnung dad Redit, auf bdie Grenge u bauen, ohne
babei eine Brandmauer erftellen ju miffen. Jn erftever Hinficht
mag eine Bejchwerde wegen BVerlepung ber Eigentumdgarantie der
8B an jidh uldffig fein, objchon ein im ovdentlichen Rechtdmweg,
evlafjened Rivilurteil angefodsten wit (J. AS 16 S. 716 Erw. 23
28 T &. 181 Grw. 1), und awar dedhalb, weil bebauptet ift,
per Ridhter bhabe einer rvein verwaltungdredilichen Beftimmung
bev Bauordnung (Art. 14 litt. b betveffend die innere Baulinie)
und einem baupolizeilihen BVevwaltungdafi (dev Jiebung ber frage
lichen innern Baulinie) zu Unredit privatrechtliche Bebeutung
beigemeften, und Bievaud refultieve ein ungul&ffiger BVerwaltungd-
eingriff ind Cigentum der Refurrentin. Dagegen fann in An=
febung jener 3weiten Ervdgung bed Raflationdgerichtd nur die
Befdywerde wegen RedhtBverweigerung in Betradyt Fommen; benn
ble Refurventin macht (mit Recdht) nidht geltend, baf Art. 74
litt. a ber Bauordnung nidgt eine privatrechtliche Bejtimmung
fei; und binfichtlich der Unwendbung yprivatrecdhtlicher, nachbar=
rechtlicher Normen fann ein Biviluvteil nad) ber Praxid nidt aud-
ver Eigentumdgavaniie angefochten werben,

3. Wird undchft unterfucht, ob die Anslegung bed Art. T4
litt. a ber Bauordnung durdy dad Kaffationdgericht willkarlidy.
jei, fo fallt in BVetvacht : Nach diefer Beftimmung diirfen Hinters
fafjoden unmittelbar auf bdie Gremge geftellt werden, wobet fe=

weilen eine den BVor{dyriften von Wrt. 49 entfprechenve Brand-

mauer au erftellen ift. Die Borfdrift hat nacy der von der NRe=
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fuvventin nicht angefodhtenen Wuffaffung dver fantonalen Gerichte
privatreditliche Bedeutung. €3 fragt fih daber nur, ob die At
und Weife, wie bad Kajfationdgecicht den Vorbebalt betveffend
oie Brandbmauer interpvetiert, gegen Wri. 4 BB wverftoge. Nun
Joll nicht in Wbreve geftellt werden, daf bie Audfibrungen im
fafjationdgerichtlichen Urteil, wonach At 49 Jiff. 4 litt. a ur
UAnwenvung fommt und darnad) feine Branbmauer zu -erftellen
ijt, wenn wie vorliegend auf dem anftoBenven Grunditid nidt
gebaut werden fanu, al3 febr zweifelbajt und feine3wegd unbe-
Denflich evicheinen. Bwar beftimmt Wvt. 49 Hiff. 4 litt. a in dev
Tat, dbafy dle Wand wifdhen zwei Gebiuden nur joweit Branh-
mauer fein muB, ald die Geblude miteinander in Berdibrung
ftebert und bad wird wohl Beifen, daf ba, wo fein Gebiuve an:
ftbgt over anftofen fann, eine Mauer mit Offuungen juliffig
ift. Allein die Hnunabhme (iegt bod) fehr nabe, dbaf Art. 71 litt. a
it bem Borbebalt ver Brandmauer nicht jowohl die gegen Feuer
Jichernde Funftion diefer, jondbern den Schut de3 Nadbargrund-
Jtictd vor [Eftiger Ginjidt im Auge Hat und daf der BVovbehalt
entjprechend denfelben Jwed verfolgt wie die dad , Ausfidtvecht”
orbnenden Borjchriften ded Art, T4 der frithern Bauordnung von
4887, Darnach wire eine Brandmauer, d. b. eine Mauer obue
genjter, vovgelchrieben, ofue Ridficht darvauj, o6 auf dem ans
ftogenden Nadhbavgrunbdftid ebenfalld gebaut werden famnm, unbd
fer Himweid aui Wct, 49 begdge fich lebiglich auf bdie bortigen
Beftimmungen {iber die Konftruftion bder Brandmauer und ins-
bejondere nidht auf Biff. 4 litt. a. Jubeffenn ijt diefer Gedante
i Avt. 71 litt. a feinedwegd abjolut deutlich zum Nuddrud ge-
bracdt. Eine gewifie Untlavheit evgibt {ich jdhon daraus, dbaf eine
Prandvmauer, nicht einfach eine fenfteclofe Mauer, verlangt wird.
Auch fann die Bezugnabme auf Wrt. 49 injofern zu  Sweifeln
Anlaff geben, afd nicht Hlof auf die Normen fber die Konjtruf:
tion der Brandmauer, jonbern auf den Art. 49 jdhlechthin ver:
wiefen ijt. Wenn man den Nadhdrud etwad mehr auf die Hevan-
Fiehung ded Art. 49 verlegt und zugleicdh beim Wort Brandmauer
an devent gegen Feuer jichernde Funmftion denft, fann man den
Borbehalt [chlieflich auch dabhin verfteben, dap fir die Befchajfen-
Heit dev Gremymauer allgemein auf Art. 49, alfo w. a. audh auf
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Riff. 4 litt. a abgeftellt werde und daf daber in Falen, wo ein
Gebiute nicht anftdht und, wie vorfiegend, audy nicht amitopen
fonn, aud durdy Art. 71 Litt. a feine Brandmauer vorgefchrieben
fei. Dagu fommt, baff bad Kaffationdgericht fite diefe %[usleg“tmg
audh nodh eine RNeibe von Jredmipigleitderwigungen anfiibrt,
denen feinedwegd feved Gewicht abgefprochen werben fanu. (53§' ift
nicht zu verfennen, daf fenfierlofe Hinterfafjaden, an ofe nidht
angebaut werden fannm, vom Bygienifhen und aud) vom fetter=
polizeifichen Standpunite qud gewiffe Bevenfen gegen it I;a'Ben,
und e ijt auch) vom Standpunft ved Avt. 4 BB aud nidts
bagegen eingiwenden, wenn fjolge Momente bei Dder Jnter:
pretation einer nacpbarvechilichen Beftinumung mit I)erangegngc'an
werben, Aud diefen Grimben ift feine Redjtdverweigerung bar'm
an erbliden, baf va8 Kajfationdgericht (burd Feptftellungdurteil)
aud Art, 71 litt. a ver Bauordnung den RefurBbetlagten dad
Redt guertannt hat, auf die Suenge gegen die Refurrentin (bezw.
auf der damit fibeveinftimmenden Baulinie) eine %aﬁabenmau'er
mit Fenftern gu exftellen. Damit foll die Frage in Feiner Weife
prijubiziert fein, ob die Refurrentin vom nadhbarrecdhilichen @taztb:
punfie qus — fiiv ben Fall, daf bie ihre Liegenjdaft Beicf;rqn:
fenve Banlinie einmal bdabinfallen folite — nicht bevechtigt ift,
an bie von ben FRefurdbeflagten auf die Grenge exfiellte Fajjaden-
mauer obne NAdficht anf die vorhandenen Fenfter anzubauern.

4. Bei diefer Sachlage Bevarf die Frage feiner Crbrierung
mebr, ob die Huffafjung ved RKaffationdgerichts, wonady ven ERe:
fucsbeflagten bad genannte Redht jhon Eraft dev tnnern ﬂi'auiza}te
suftebt, gegen bie Gigentumdgarantie ver{tdht obev wiltkielicdh ift,
%a jo, audh wenn die leteve Frage su bejaben ware, ba? ange=
fochtene Urteil demnod) gemap den Audfihrungen in Erwigung 3
nidht aufgehoben werden Tornnte.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt;

Dev Nefurd wird abgewiefen.




