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Unterlafjung wever fubjeftiv, nod) objeftiv auf Yerbivzung der
Staatdeinnabmen gerichtet war, weil fie diefe Wirtung nicht hatte
und nady ber gangen Sadylage fibechaupt gar nicht Haben Eounte,
Darin aber, daf ein Verbalten, von bem in die WAugen fpringt,
baf e3 feine Steuerverjthlagnid ift, al3 folhe qualijiziert unbd be-
Banbelt wird, muf eine materielle NRechidvermeigerunyg erblicht
werben. Beveutet aber die Anwendung ded § 48 Ubf. 1 leg. eit. auf
ben Refurrenten eine Verlebung von Art, 4 BB, {o liegt auf der
Hand, daf der angefochtene Nadpiteueranfprudy audh nidyt aud
AL}, 2 (in BVerbindbung mit AL{. 1) Hevgeleitet werden fann. Der
Regierungdrat jolgert aud A, 2, bag bie vom Refurventen be:
jablte Steuer jidy auf bad alte Kapital bezogen und dag fomit
ver Refurvent dad neue Kapital nidyt verjtenert bhabe. Ullein in
diejer Weife [apt fih bder Tatbeftand der Steuerverjhlagnid vov-
liegend nicht fonjtvuieven, weil eben nady bdem gefagten im Ber=
Balten de3 Refurrenten dad fiir die Steuerhinterziehung entjchei-
vende Moment einer Nichtung auf BVeckivjung ded Staated gany
augenfcheinlich fehlt, Audy ber Wmftand, dbaf dbad Gejepy fiir die
Drbnungdwidrigfeit, deven fich der Refurrent jdhuldig gemadht Hat,
feie Ovbnungdbuie wvorjieht, bevedytigt die Behdrden {elbftverftand:
lich nicht, diefe Litke im Sefes dadurd) audzufitllen, daf fie die
erorbitante Strafe der Steuerbinterziehung verbingen. Audy {ft
flar, baf Euvwdgungen ber blogen Bwedmdpigleit — bdaf, wenn
joldhe Ordnungdwidrigleiten nicht gealinbet roitrden, dad Kapital=
ftemervegifter in Unordnung fame ujw. — bad evwidfnte Vor-
gebent nicht zu vechtfertigen vermdgen, gang abgefeben davon, dag
bei unridhtigen ober unterlaffenen Wnmeloungen zum Kapital=
fteuervegifter vegelmdpig eine Benadyteiligung ded Staated in Frage
fommen wird, wobel die Vehdrden Dhinlangliche Handhabe zum
Einjchreiten haben werben.
Demnadh hat dad Dunbdedgericht
erfanut:

Der Refurd wird gutgeheifen und e8 wird demgemdap der Cut-

fheid bed Regierungsrvated Bernm vom 3. Offober 1907 (in Ber-
bindung mit der Berfiigung der Finangdiveftion vom 16. WMiry
1907) aufgeboben. ‘
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2. sfeif vom 19. Jebrwar 1908 in Sacden
Aanger gegen Gtben Walfher (Hanfousgerifft Wallis).

Staatsrechtlicher Rekurs, Rechizeitigkeit: Er ist rechizeitig und
formgiiltig erhoben, wenn er zwar bei der kantonalen Behirde einge-
legt, aber innert der Rekursfrist an das Bunmdesgericht gelangt ist.
Art. 178 Ziff. 3; 41 Abs. 3 0G. — Willkiirliche Auslequng des Art.
178 ZPO von Wallis, die Sdumnisfolge in der Appellationsinstanz
betreffend.

A, Turdy Urteil ded Begivtdgerichtd Brig vom 22, Whry 1907
sourbe der RNefurvent pilichtig evelivt, den Refurdbeflagten 4481
Sranfen nebft Bind feit dev Betreibung zu bezahlen. Segen diefed
Urteil evgrifi ber Refuvvent die Appelation and RKantondgericht
98 RKantond Wallis. Ru der auf den 2. Oftober 1907 angejep-
ten Appelationdverhandlung erjdhien ver Refurrent weder perfdn-
{ih, nodh war e dabel durd) einen vichtig bevollmichtigten An-
walt vertreten. Dev Bevtveter der Retursbellagten verlangte, da
pad erftinftangliche Urteil in Rechtdtraft erflivt werde. Dad Kan-
tondgericht efanmte : va3 Urteil der erften Jnftan ift in Redyid-
Fraft evwadsfen ; die Roften werben bem Appellanten auferlegt.
Die Begritndbung ftellt ab auf eine burd) Urteile vom 5. WMai
1897 und 7. September 1899 fanftionierte Prayid.

Die vt 178 und 168 ver JPO ved Kantons Wallid lauten
im frangdfijhen Originaltert :

Art. 178 : « En cas d’appel au tribunal du canton, le juge-
ment contumaciel est rendu sur une seule contumace et im-
médiatement, en se conformant & ce qui est prescrit & l'ar-
ticle 168. )

Ce jugement est définitif, & moins que celui contre lequel
il a été rendu ne puisse justifier son défant par des motifs
{égitimes.

A cet effet, la partie qui a fait défaut devra, dans les
trente jours qui suivront la notification du jugement, citer
sa partie adverse 4 paraitre devant le tribunal d’appel 4 s
prochaine session, ou & la session ordinaire suivante, con-
formément & ce qui est prescrit a P'article 324. »
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Art, 168: «En portant le jugement en contumace, le tri-
bunal devra apprécier la demande formulée par l'acteur, et
le droit sur lequel elle est fondée, comme dans un jugement
4 rendre sur les conclusions prises en contradictoire.

Ainsi le tribunal ne pourra admettre les conclusions du
demandeur qu’'autant qu’elles seraient conformes 4 la de-
mande introductive d’instance et aux lois, et qu’elles ne
seraient pas contraires aux faits établis dans la procé-
dure. »

S erften ber Deiden vom Kantondgericht angernfenen Urteile
(in Gadjen Calpini) ift audgefiihrt, daf bad Rantondgericht ein
fontumagueteil nach Avt. 178 nur fallen Fdune, wenn ein da:
vauf gerichteter Pactelantvag vorliege, daf aber bdie appellievte
Ravtel lediglich verlangt Habe, baf bdie Appelation wegen Wud=
bleibend bed Nppellanten ald befert erflirt werbe, welchem Antvag
au entfprechen fei. Jm gweiten Urteil (in Sacdhen Wenger) beift
e einfad), daf bie Appellation yoegen ded Ausbleibend ded Wppels
Tantenn al3 defert unb basd erjtinftangliche Weteil in Rechtdlraft zu
exflaven fei.

B. ®egent bad dem Refurvventen am 5./6. November 1907 zu-
geftellte fanton3gerichtliche Urteil Hat diefer am 4. Januar 1908
ben ftantdredtlichen Refurd and Bunbedgericht mit vem Untrag
auf NAufhebung ergriffen. Der Refurrent Bat die NRefurdfdhrift
am 4. Januav an dle Kanglel bed RKantondgerichtd gefandt, die
fie mit Poftaufgabe vom 7. Januar and Bundedgeridt weiters
geleitet Hat. Jn der RNefurdbegritndung wird audgefithrt, daf dad
RKantondgeridht nach der Hoven Beftimmung ved Art. 178 3PO
ein Kontumazialurteil Hatte erlaffen folen, daf die Defert=-Ertld-
rung bev Wppellation fih anf feine Gefesedbeftimmung fHipen
e und fidh ald eine Tehidverweigernng und ald willfivlidy
barftelle.

C. Die Retursbeflagten Haben auf Wbweifung bed Refurfed
angetrager,

. Dad Kantondgericht Bat in feiner Bernehmlafjung bemerlt,
baf bev angefodhtene Gnifdheid fih nicht auf eine audbriidiiche
Sefegesbeftimmung, wobl aber auf eine fonftante GerihtBpraxis
ftitke. : -1 ¥

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. Ne 2. &

Dag Bunbedgericht sieht in Crwigung: :

1. Der Umijtand, daf der Refuvvent feiie Befdhwerbe beimy
RKantondgericht flatt beim Bundedgericht eingereicht Hat, ift ohne
Bedentung, jofern nuv die Bejdhwerde betm Bunbedgericht redht=
jeitig, 0. B, innert ber 60tdgigen Frift ves Art. 178 Riff. 3 OG
eingelangt ift. Maggebend ift dabel nach Avt. 41 AH]. 3 leg. cit.
ba3 Datum der Poftaufgabe, und gwar fommi bier b3 Datum
ber Poftaufgabe durdy bte KLantondgevichtdtanzlei, b. Y. der 7. Ja-
muar 1908 in Belvadht. TNun war der fedpzigite Tag bder Frift
ber D. Januar 1908. UAn biefem Tage fonnte aber bie Frift nidt

g Gnbe geben, weil ¢3 ein Sonntag war, chenjowenig am

6. Jamuar, der ald Dreitdnigdtag tm Wallid jtaailidy anevfann:
ter Feiertag war. Der Refurd erfdietnt daber am 7. Januar 1908
ald redytzeitig erfoben.

2. Art. 178 der BPO bed Kantond TWalliz regelt die Folgen
bed Uusbleibend der Pavteien bei der Appellationdverhandlung in
Haver und erfcdhdpfender Leife: €8 wird ein Verfaumnizurteil
im Sinne von Art. 168 erlaffen, voobei der Ridter, nadhy dem
Himweid auf Art, 168 ju jliegen, auf Grund der Mften in eine
materielle Prifung der Sadhe einzutvetet hat. Dad Verjaumnis=
urteil fann dbann von ber audgeblicbenen Partei, gegen welde ed
eclafjent tft, unter bejtimmten Borvaudjehungen und nady vejtimme
tem Berfahren befeitigt werden. Die BVorjdrift ded Art. 178 gilt
nach ibrem gamy ungweidentigen Wortlaut fiir dad Wusbleiben
beidber Parteien, alfo anud) ded Wppellanten. Tteben diefer Orbnung
ber Berfiumnisfolgen in jweiter JInftang ift fiiv a8 vom Kan-
tondgericht angewandte Berfabhren, die Uppellation ald infolge
NAugbleibend ved Appellanten verwirft und dad ervftinftanglice
Urteil ald in Recdidfraft evwadifen zu erfliven, {dhlechterbingsd
Fein JNaum, mie denn aud) bad Gefen feinerled Stitge fir ein
foldyed Borgehen bietet. Dad einzige (im frithern Nrteil Calpini)

- bieflir angefithrte Argument, daf ndmfid) dad Gevidht ein Ver=

jaumnidurteil nur auf einen dabin jielenben Parteiantrag Hin er
laffen foune, ber alfein erfchienene Wppellat einen foldyen Antrag
aber nicht geftellt BHabe, ift augenfdeinlich nicht jPlhfjtg. Fall3
ein Berfaumnidurteil einen beyiiglidhen Partelantrag vorausdfest,
fo barf bod) zweifelod beim Mangel eined foldhen Wntragd ber



10 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. L. Abschnitt. Bundesverfassung.

Ridter nicht zum Nadhteil der audgeblicbenen Partei ein bem
Gefepe und feinem gamgen Svpftem duvchaud frembed Berfabren
einflagen. Davin, dag dad Kantondgeridt im vorliegenden Fall
st Ungunften ved NRefurvenien eine viel fdhdviere, ald bdie vom
Gefege vovgejehene Saumnidiolge, ndmlidhy die Berwirfung bder
Appellation, audgefproden at, weldhe Folge bed Audbleibend ded
Appellanten zwav in eingelnen Kantonen nadhy ausdvidlider Ge-
feesvoridhrift Dejtebt (3. B. Rlivid) § 673 ved Redhidpflegegefebes),
per PO ved Kantond Wallid aber glnglich unbefannt und Hier
burd Wrvt. 178 diveft audgejchlofien ift, mup eine gegen Urt. 4
BB verjtogende Migacdhtung flaven NRechted, eine RechtBverweiges
rung, erblicft werden. Dajy dad Kantondgericht einer beftehenden
Prariz gefolgt ift, tann dabei nichtd verhlagen, weil eben nad
bem gefagten biefe Praxid fich ald durdhangd gefebwivrig und ill-
Filich varvftellt, ’
Demmach bat dag Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wivd gutgebeipen und demunach dad Uvteil bed
Rantondgeridhtd ded Kantond Wallig vom 2. Oftober 1907 auf-
geboben.

3. xteil vom 4. Wdrs 1908
in Gadhen Lindemann gegen Reglerungsral Suzern.

Verweigerung des vechilichen Gehdrs in einer Bevormundungssache !
Unterlassung der Mitteilung einer drzilichen Expertise an den zu Be-
vormundenden. §§ 2 litl. b, 19 des luzernischen Vormundschafls-
gesetzes.

A. Der Returvent, Thomad Lindemann in Grofdietwil, wurde
urdy Crfenntnid bed Gemeinderated Grofdietwil vom 17./21. Sa-
nuar 1907 nadh § 3 litt. d ded3 Bormundidyaftdgefesed umnter
Beiftandfchaft geftellt, Diefe Beftimmung lautet: ,Ein Beiftand
#TUR beftellt werden.... d) einer Perfon, vonr weldher in Be-
w3iebung ouf Bejorgung ihre3 Bermbgend foiche Handlungen be-
HLonnt jind, die nody nicht eine Bogtichaft hinlanglih begriunben,
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woeven Wicderholung aber eine foldhe Derbeifithren miigte.” Die
Berbeijtindbung wurbe damit begriindet, dap der Refurrent feinen
Liegenjhaftdanteil im Rugenftal ohne etwelhen Cnigelt verkufert
Habe. Jnfolge feined Hohen Ulterd befige ev nicht mehr bie wolle
geijtige Kraft jur Beurteilung feined Handelnd. €3 fei zu be-
fitechten, daf ev duveh ferneve Cuteignung feined Befitftandes leicht
in Mot gevaten toune und e3 fei baber Pflicht der BVormund-
{dyaftabehorde, auf fichernve Schritte Bedacht zu nehmen. Gegen
diejed Crfenatnid veburrievte Lindemamn an bdem Regievungdrat,
indem er-Bejtvitt, dak ber Berfauj feined Liegenjohajtdanteiled fich
alg eine bie Bevormundung rechtfertigenve Handlung qualifiziere
und daf er fdrperlich unt geiftig nicht mehr im Stanve fei, feine
Bermdgendangelegenfeiten felbft ju beforgen. Der Regierungdrat
wied ben Refurd durd) Entjcheid vom 16, OFtober 1907 ab mit
{olgenber Begrindbung : Die Beftreitungen ded Refuvrenten Hatten
ben Gemeinderat Srofdietwil veranlaft, nachivdglich ein dratliched
Gutachten dariiber eingubolen, ob ber 73jihrige Refurvent nodh
bie nbtigen Fabigleiten gur. felbftanbtgcu Bermbgendverwaltung
beftbe. Da3 @utc«fbteu ber dlryte A §. Cftermann in Grofoiet:
wil und Dr. §. Koller in St. urban vom 20. Geptember 1907
fpreche fich im wefentlichen dabin aud: Auf Lrperlichem Gebiete
geigten fich beim Fefuvventen bie Cridheinungen dev beginmendven
Genedzeny (gebeugte Haltung, Artevienverhivtung und Abftump:
fung dev Sinnedfunftionen, namentlich eine bedeutende Schwer-
horvigleit). Audy vie geiftige Berfafjung ved3 Reburventen weife auf
einen audgefprochenen fenilen Progep bhin. Seine intelleftuellen
Gibigleiten fefen vedugievt; Geddchtnid und Urteil3traft feien min=
derwertig. Cr bringe e8 nidht fectig, fiber fein Borleben vidytige
Audtunft u geben ; fiiv viele Jabhre feble ihm jegliche Erinne-
wng, Gv fei nidht im Stande, jeine Vermdgendverhilinifie flar-
gulegen. Der Refurvent leide an einem geiftigen SdHwidejujtand
und Jei nicdht in der RQage, die Bebeutung und Tragweite jeined
Handelnd zu ermeffen und feine Bermdgendverhiltnifje ridytig
wabrjunehmen, G jei bed vedtlihen Schuged bedilrftig, da feine
Cnifdlifie und Handlungen ver Selbjtandigleit und Fejtigleit ent-
belrten und leicht allen mbglichen Cinfliiffen Dritter unterligen.
Nach diefem Gutadhten, fo fithrt ber Regievumgdrat ausd, wére



