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péce, ce n'est pas la main-levée d’opposition qui est requ.ise
(celle-ci ayant déjd été accordée par les tribunaux bernois),
mais simplement la continuation de Ia poursuite. La nature
des eréances en question et les décisions ou arrétés sur les-
quels elles peuvent reposer ne doivent donc plus étre pris en
considération.

Au surplus, il résulte du dossier qu'aucune des créal}cgs
en poursuite n’est basée sur un arrété de I'autorité ad1n1n1§-
trative, mais qu'elles ont toutes été constatées par des déci-
sions judiciaires et que les autorités genevoises n’auraient
done en aucun motif de refuser la main-levée.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est partiellement admis dans ce sens que les
poursuites n°s 41 823, 41 824 et 41 825 de I'office de Geneve
sont déclarées périmées, tandis que la poursuite n° 41718
est maintenue.

143. @uffdeid vom 26. Wovember 1907
in Saden Sparbank Triengen und Vank in Jougenthal.

degitimation zur betreibungsrechtlichen Beschwerde. — Kompétenz-
stiicke im Konkurse. Zuldssigkeit der Ausscheidung nach Aufnahme
des Eonkursinventars und nach Eriedigung einer die Kompetenz-
stiicke beschlagenden Drittansprache. Verzichi auf Ki ompetenzqualital
durch vorbehaltlose Anerkennung des Inventars des Gemeinschuld-
ners ¢ Art. 224 SchKG.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer bat
Pa fidy ergeben :

A, Sm Konfurfe b8 Johamn Shmid, gewejenen Gemetnde-
ammonnd it Sempadh, beanfpruchte deffen Ehefrau, laut Kon-

furdeingabe vom 28. Mai 1906, gejtivgt auf ihr Frouengutsd-
inventar, faft dad gefamte vorhandene Wobiliar ald ihr Cigentum.

und Konkurskammer, Ne 143. 849

“Dieje Anfpradie, weldye bei der Konfurdinventur, die der Gemein-
Jhuloner am 5. Mat 1906 vorbehalilod unterzetdhnet Hatte, vor:
_gemerft wovben war, wurde von der Konfurdverwaliung mit

mefrheitlicher Bujtimmung der gweiten Gliubigerverjammliing

-anerfannt, dbie Gliubiger Sparbanf Triengen und Banf in Lan=

genthal aber Beftvitten bie Binvifation und liegen fich die Mafia-
rechte ijr gegenitber gemdp Wrt. 260 SHRS abiveten. Die ber

Fran Schmid Hievauf gefepte Frift zur Klageerhebung nad

Art. 242 SHRS fief unbenupt ab. Nun jdied bad Konfurdamt
Gempady ald Konfurdverwaltung mit Berfiigung vom 16. April
1907 bem Gemeinfdyuldbner aud dem Mobiliar Kompetenzftide
im Gejamtjdasungswerte von 985 Fr. ju. Gegen bdiefe Berfir-
gung Befhwevten jid) bie Sparbant Triengen und die Bant in

Rangenthal, indem fie diefelbe in erfter Linie al3 grundjaplidh un-

ftatthaft anfodyten, wefentlich mit der Begriindung, dad fragliche

“Diobiliav fei Jeinerzeit durdh feine Aufnabme in 28 Konfurs-
‘inventar zur WMaffe gezogen und bdiefe ,Udbmaifierung” jet vom
Gemeinfdhuldbner ftillfhweigend anerfannt worden; der Gemein-

fdulbster Bitte damald bdie Audjdeibung von Kompetenyftitcen

‘perlangen und eventuell auf dem DBefdywerbewege durdifeken

follen s Beute fel eime joldhe Hudjdheidung fiberhaupt verfpdtet und
babe jebenfalld3 nicht bon Wmted wegen vorgenommen werben

‘biivfert ; fie fonne duvd) ithren offenbaren ISwed, Frou Sdmid
‘fir ble Berfiumung ihred BVindifationdanipruded su entjhidigen,

nidyt gevechifertigt werden. Die beiden fantonalen Wuffichtdbehdr-

‘pent wiefent die Befdherbe ab, die Obevinftang, die Schuldbbetvei-
bungd- und Konfucdfammer ved3 [uzernijdhen Obergerichis, durdh

Entfheid vom 28, Augujt 1907 immerhin mit dem jachlichen

‘Borbehalt, baf jie dad Konfurdamt amwied, eine genauere Be:

zeidhnung der Kompetenftiife nad) SGattung und Zahl vorzu-
nebmen, und den interefjlevten Glaubigern dad Redit wabrte,
foitbave Kompetenftitcfe auf ihre Koften turdy einfadhere derfelbernr
vt zu erfeen. Diefer oberinftangliche Entfdieid ftellt gegeniiber

bem evwdbnten grundfaglichen Wrgument der Befdhwerbe auf bdie

Grwdgung ab: dba nach Art. 228 SHRG bad JInventar dem
Gemeinjdulbner eingig zu dem Rwede borgelegt werbe, dbamit er

fidy itber Deffen Boljtandigleit und Richtigleit, nidht aber iber
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bie Kompetenzftite erfldve, fo jei eine nadhtrigliche Wusfdeidung:

ber Rompetengftiife nidht jchlechterdingd audgejchlofien, jondern

aud Griinden der Billigheit wnd fm Jntevefle bed materiellen:

Rechtd 3u geftatten, jofern jie wenigitend zur Reit der JInventar:

aujname nidht mdglich gewefen fei. Died aber jei vorliegend ver

Fall gewefen, indem bie jireitigen Kompetensitiife bdamald wvom

Frou Schmid zu Eigentum angefproden tworden felen (3u wer=

gleichen Avchiv 10 NRr. 65).

B. Den vorfiehenven Entjcheid Haben die Sparbanf Triengen:
und dle Banf in Longenthal rvedhizeitiy an die Sculdbetveibungs-
und Konfurdfammer ded Bundedgerichtd weitergeyogen. Sie hal-
ten an ifrer Devettd wiedergegebenen Avgumentation feft und fiigen
ergdngend bei, dak eine BVerfpdtung nun aud) dedwegen einge-
treten fei, weil fich dad Konfurdamt gegenitber der Leifung der
fantonalen AnffichiBobehdrde immer nody renitent verhalte und da-
mit auf die Wudjcheibung ver Kompetenzftiicfe faftifh und vecht-
lidy vergichtet Habe.

C. Dad Koufurdamt Sempad) betont in feiner Bernehmlajjung.
wefentlid), baf 3 bie Hudfdyeidung der Kompetengitiicfe nicht
frither vovgestommen Babe und Habe vornehmen Idnnen, weil ihre-
Feotwenbdigfeit erft mit dem Hinjall bed BVinvifationdanfpruda der
Ehefran Sdhmid eingetveten fei, indbem dem gemeinfamen Haud-
Balte ver Cheleute bet Verwivflihung jener Bindifation genligend-
Mobiliar verblieben wire.

Die fantonale Auifichtdbehdrde hat lediglich auf die Begrin-
oung ihred Entjcdheibed verwiejen; —

in Erwdgung:

1. Die Refurventinnen erfdheinen ohune weitered ald ur Be-
jdmwerbefithrung legitimiert, da fie an dev BVerhinderung der {tvei-
tigen Audjcdheidung von Kompetenzjtiiden ald Konfurdglaubiger

im allgemeinen, und mit Ridficht auf ihre privilegterte Stellung,

begliglich femer Rompetenzftiicfe nac)y Deaggabe ved Wrt, 260
CHRG, zufolge ihrer Bejtreitung bder Bindifationdanfpriide ber
Ehefrau Schmid, fm befonderen, intevefjiert find.

2. Gu dver Sadie felbft it in evfter lnie zu beurteilen, ob-

eine Audjcdheivung von Kompetenzftiicfen nad) der Uujnabme desd

Konturdinventard, nnd indbefondere nady Crledigung einer {ene

und Konkurskammer, No 143, &1

;;ezﬁetengy?cﬁe be};ct)lagenben Eritteigentnméanfprad)e, fiberhaupt
Ll g)ufin afng_ fez Jun Bat gwar bie Prayis feftgeftellt, baf
. g mme'nr“rem'n ber %mgfn bed Dritteigewtums und dep
-ompetengqualitit eined Gegenftanbes, weldhe {ich grundfinl
Ilttf)t auéfc{;hegen (vergl. AS Sep.-Audg. 5 Nr EQ @mg w‘g
@T. 33 f*), im RKonfurdverfabren, wie pef ber~ Q'Sf&nbungn’bi:
gn}ge ver Ro'mpeienvgauéycﬁeihang gefeslidh richtigeviveife in e’rftet
im; fu*irlebtgen jei (vergl. AS Sep.-Audg. 9 Nr. 39 Gy 1
s %iﬁﬁeﬁunb bas bort jitierte Pfindungs-Priubiy). oo fat
o ol ung offenbar nur bie Meimeng  einer RNovmierung
o Bg » om weldher gerave im angegogenen Falle unbeanftay-
el abgewidjen wurde (vergl, audy den von Her Borinftang ange-
iufenen Cutjdeiv AS Sep.-Auzg. 9 Ne. 8 G, 2 & ?’)2**26,
n per Tat ea;f)élt bie einfhldgige Beftimmung  ves éIrt 222
@c{;ﬁ@, tzzonacf) die Rompetenpitiicfe dem (Sjemeinfc{)ulbne;‘
fueten %erﬁ‘l‘gung g iiberlaffen, aber gleichwobl im Suventar aal{f
gge{c@nen 1ind, wenn fie audy umgweifelfat pen Fall ioforﬁng;
;Xefttmmun_q ber @nmpf’tenggualit&t bet der Sventaraufnahme %m
luge batf. ood) nidht eine formelte Borjdrift pes Subalts, b
diefe Beftimmung ftets jofort vorgunehmen fei, im G enfa : o
der anaI.ngert beftimmten Norm es Irt, 11’2 Abj 39 @B.EQ 5,
:?nnad)\m ber Pfandungsdurfunde vas %id}tgenﬁgen' oder d)" @—’
Effboeéngeélencgpf&:bbaren Bermbgens feftauftellen ijt. Fragt ega]lilg
‘ T nod), ob eine tatjdchliche Situation
eine Berfdyiebung ves Cutcheived iiber die Rognexiee?z?t{g;;ia;; )
Ierttgie, fo muf died mit der DBorinftang bejaht werden I‘gf)t:
foldhe Berfdyicbung varf ingbefondere bann a3 suldfiig Be"chme
?ve‘rben, went, wie gegebenenfall3, vem Konfurdamt eine 8;3!;161‘-
fcftwn.?a.aﬂnmrad@e an den al3d Kompetensftiicte in Betradht faIIeI:b: :
fnegeuyfanben noz:lqg, verent  gerichtliche %egrﬁnbeterﬂ&rnng nacg
Yage ber Aften Hidhit wabrjcheinlich ju evmarten war eine Bin-
b.xfatmnﬁnanfprac{)g, welche beinahe dad gefamte inbentarir’ierte gmofﬁ:
hartjern.wgeu ?mragte, jo daf bei threr %egrﬁtﬁaeterfi&mng eim;
@r{t]d)etbung Tiber Sompetenyftiicee gegenftandslod geworden ware
_imnz gefagten erfdeint per Entjdheid ber Q}nrinftané
**: Ges.;Ausg. 2BINF.238.85 . — #* 14, 32 1 Nr. 83 § 382 f
1d. Nr.29 S 225 f, (Amm. . Red. fibzzé[)_
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nicht al3 gefewivrig. &8 fonnte ficy bei der gegebenen Sadylage
niefmef)r nur fragen, ob infolge ded Wmijtantes, bap bad Kon:
furdamt die ftreitigen Vermdgendobjefte obre auddriiclichen Bov-
behalt beyiglich der fpdtern Wiirdigung ihrer Kompetenzqualitit
in bad Snventar anfgenommen und dev Gemeinjculoner dadjelbe
ebenfo vorbebaltlod unterfchrieben Bai, diefer leptere nidht anf
jeven Kompetenzaniprudh verzichtet Hat. Da fid) fepod) aud ver
porliegenden Bernehmlafiung bed Konfurdamied, wie jhon aus
ber Tatfache des Erlaffed der ftreitigen Verfiigung, flar evgibt,
bag e3 mit ber Uufnafme bed Jnventard einen Cnifdheid iiber
bie Kompetenzwveifung an den Gemeinjduldner faftijeh nicht
Bat treffen voollen, jo gebt e8 jchlechterdingd nicht am, jemem Atte
in fivitter Qnterpretation jeines TWortlauted eine abweidjende Be:
beutung beizulegar. Und danach fann ohue weiteved audy der vor-
Bebaltiofen Hnerfennung bed Jnventard feiten3 ded Gemeinfdyulo-
nerd nicht die Wirfung eined vechiBverbindlichen Berzidhted des-
jelben auf bie fraglichen KRompetengfhice jufommen ; denn aud
per Genteinfhulbner dwfre fich el feinem Berbalten von dev fiiv
pagd Konfurdamt maggebenden Grwigung von der vorliufigen
Ruwed(ofigeit ber Andjdheidung jener Kompetenaftitde leiten laffen.
Sm fibrigen aber Bat biefe Audjdeidbung von Kompetensjtiicen
im Sinne ved Wet. 224 SHKEG durdh) vad Konfurdamt bezw.
nadhtriglich tuvd) die Konfurdverrealtung von Amted wegen u
ecfolgert, und €8 fann bedhalb ald unerbeblidy dabingeftellt bleiben,
ob bie ftreitige Berfligung ded RKonfurdamted vom 16, Wpril
1907 durd) ein befondered Gefud bed Gemeinjchuldnerd vevanlapt
worben ift ober nidt.

4. Die angebliche Renitenz bed Konfurdamied gegenitber der
im Entjdheive der BVorinftang enthaltenen LWeifung enblich beriihet
bie Rechidgitltigleit diefer Wetfung natiivlich nicht. Ubrigend Han-
pelt e fich dabei um eine Frage der Erefution bed fantonalen
Gntjdyeived, weldhe von ber fantonalen Auffichtsbehdrde su er-
Iebigen ift; —

exfannt:
Der NRefurd wird abgewiefen,

und Konkurskammer. Ne {44, 853

144. Arrét du 11 décembre 1907, dans la cause Arnal.

Art. 124 al. 2 LP. Attributions de la Chambre des pour-
suites et des faillites. Applicabilité & la poursuite en
realisation de gage.

A. — Le 10 aout 1907, Mariotti & C', & Lausanne, ont
requis I'office des poursuites de Morges de dresser inventaire
des meubles et objets se trouvant chez leur fermier Paul Ar-
nal, & Buchillon, et soumis & leur droit de rétention pour ga-
rantie, disaient-ils, du loyer de année courante du 12 juillet
1907 au 12 juillet 1908, par 800 fr.

Le méme jour, l'office, en vertu de Part. 283 al. 1 et 3 LP,
procéda 4 cette opération en portant en inventaire une ju-
ment noire, 4gée de huit ans, d’une valeur estimative de
1000 fr. Mais, en méme temps, Poffice, jugeant pouveir faire
ici application de l'art. 98 al. 3 LP, décida de mettre cet
animal en fourriére et d’en confier la garde au syndic de Bu-
chillon.

Le débiteur ayant porté plainte contre cette prise d’inven-
taire, et contre celle-ci seulement, dite plainte fut successi-
vement €cartée par les deux instances cantonales et par le
Tribunal fédéral, Chambre des poursuites et des faillites, par
ce dernier snivant arrét du 15 octebre 1907, lequel toutefois
fit remarquer que, si la seconde mesure de 'office ayant con-
sisté 4 déposséder le débiteur de la jument inventoriée et &
placer cette derniére sous la garde d’un tiers, ne pouvait étre
annulée, fout illégale qu’elle fit, — Yart. 98 LP n’étant pas
applicable en vertu du fait seul de Pinventaire (RO éd. spéc.
6 n° 2%), — c’est que le débiteur ne 'avait point demandé
et s’était borné 4 conclure i I'annulation de la prise d’inven-
faire elle-méme.

B. — Entre temps, Mariotti & Cie avaient ouvert contre
Arnal une poursuite en réalisation de gage (n° 1598) pour
obtenir paiement du loyer qui leur était dit par 66 fr. 65

* Ed. gén. 20 T No 13 p. 71 et suiv, (Note du réd. du RO.)



