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droit pénal concernant la distraction de gage. Ces disposi--
tions peuvent étre invoquées aussi bien contre le tiers qui se
rend complice d'un acte de distraction que contre le débiteur
lni-méme.

4. — De ce qui précdde il résulte, pour 'espéce actuelle,.
que si les époux Tissot ont vraiment été de bonne foi lors de-
P'acquisition par eux de la machine & coudre objet de la sai-
sie, le recourant ne peut invoquer vis-a-vis d’eux les droits.
que lui avait conférés cette saisie et en particulier le droit
de demander le déplacement. Or la question de la bonne foi:
des époux Tissot doit étre réservée au prononcé judiciaire 4.
intervenir dans le procés en revendication actuellement pen-
dant devant le juge de paix du cercle de Montreux. C’est
done 4 tort que le recourant a demandé et.obtenu le dépla-
cement de la dite machine & coudre et c’est & bon droit que-
les autorités cantonales de surveillance ont ordonné sa réin-
tégration au domicile des époux Tissot, ou elle devra rester
jusqu’d droit connu sur Paction en revendication que le recou--
rant leur a intentée.

5. — Quant aux considérants des deux décisions cantonales.
intervenues, il est certain qu’ils ne sauraient en aucune fagon.
préjuger la question soumise au juge de paix du cercle de
Montreux. Toutefois il n’y a pas lieu de prendre & cet égard.
une décision formelle, attendu que les considérants d’un juge--
ment ne peuvent en principe faire 'objet d’un recours et cela.
précisément parce qu’ils ne sont pas susceptibles de passer
en force de chose jugée.

Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
’ prononce :
Le recours est écarté.
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141. @nifdeid vom 12. Aovember 1907 in Saden Jehhams,

Art. 82 Ziff. 3 SchKG: Unpfindbares Berufswerkzeug. Ein Photo-
, graphenapparal kann fir einen Journalisten oder Reporter ein un-
pfdndbares Berufswerkzeug sein. Rickweisung zur Erginzung des
Tatbestandes.

Die Shuldbetreibungs- und Konfurdfammer Hat
ba fidh) aud ben Uften ergeben :

A. Wm 28, September 1907 pfindete bas Betveibungdamt
Bajel - Stadt vem "Rarl Lehmann, Snbaber emed |, Literatur-
Buvean”, dafelbft einen Photographenapparat Jamt Jubebbrden
(Stativ und Anaftigmat-Linfenfai). Gegen diefe Pfindung be-
fdywerte {ich Lehmann bei ver Auffichidbeldrve ved Kantond Bajel-
Stadt, indem ev unter anverm geltend madte, daf er den Apparat
nicht entbehren finne, weil er fiir einen audwdrtigen BVerlag in
nidyfter Zeit einige photographiihe Aufnabmen zu lefern Hobe.
Durd) Entidheid vom 17. Oftober 1907 wied die Auffichtdbehidrve

feine Befchmerde ab, im angefithrten Puntte mit der Begrindbung :

Der gelegentlidhe Auftrag eined Berlags, einige Rhotographien ju
tiefern, laffe ben Refurventen nidht ald Berufdphotographen er=
jcheinen und gebe ihm fomit feinen Unjprudh auf Belaffung des
Apparated ald etned unpfandbaven Berufsinftrumented im Sinne
von Art, 92 Riff. 8 SHRS.

B. Diefen Cutjcheid Hat Lehmann redtseitig an die Shulo-
betreibungd- und Konfurdfammer ded3 Bunbedgerichtd Ieiterge:
gogen. €r bringt in feiner Returdfchrift wefentlich vor, dajy ev
fiiv feine Berufstitigheit ald Journalift und Reporter fajt tiglich
eined Photographenappavated Debilefe, und vermeift babei neuer:
bingd auf den fdhon ver Bovinjtanz nambaft gemachten Auftrag,
weldher — laut vorgelegter Kovrefponveny — bdahin geht, ald
fdbweizerijdher Generalvertveter eined illuftrierten deutfchen Familiens
blatted einen Profpeft mit JMujtvationdproben angufertigen; —

in Erwigung:

Der Refurvent beanfprudht den ftreitigen Photographenapparat,
wie jidh aud jeiner vorliegenden Nefurdbegriindbung fav ecgibt,
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al3 unpfanbbared Rompetenzftiic fiiv feinen Bernf ald Journalijt
und Reporter. Nun ift e3, bei der mobernen Verbreitung aud
per bildlichen 2Wiedergabe von Dingen und Ereigniffen nidht nur
in den eigentlichen illuftvierten SBeitungen oder HBeitjchriften, jon-
bern aud in der gewdbnlichen Tagedprefle, gewih fehr wohl dent-
far, da fidy dle erufliche Vetdtigung ded Sournaliften oder Re-
porterd nidht auf die Webeit mit dec Fever bejdhrintt, jondern —
minbejtend daneben — auch die Vevwendung ded Photographen=
apparated erfordert. €3 fann bedhald einem foldhen Apparat die
QOualitat eined nobwenbigen Berufdwerfzeuged tm Sinne bed
Art. 92 3Biff. 3 SRS audy fliv den Journalijten ober Reporier
jevenjalld nicht fchlechthin abgefprodhen werden. Bielmehr wird
biefelbe zu bejaben fein, wenn fejtjteht, daf ein Journalift oder
Jeporter nad) der befondern vt feiner Verufdtatigleit regelmifig
ober doch Bdufig auf die Critellung photographijcher Wufroahmen
angeoiefen ift. Ob aber vorliegend eine biefer BVorvaudjepungen
guteifit, @t fich auf Svund der gegebemen Wften nicht mit
Gidberheit entjchetden. Die Borinftan Hat fich mit der Frage nicht
befagt ; denn ihre Wusfithrung, dbap Dder Nefurrent wegen Dbed
geltend gemachten eingelnen ujtraged ver Lieferung von Photo-
grapbien nidyt al8 DBeruj3photograph angefehen werben Idrne,
beruht auf der ivrtiimlichen nnabhme, dafy fener feinen Anfprud
aud dev Redtdjtellung ded Photographenberufed ableiten roolle.
Der Nadyweid eined eingelnen BerufBanftraged aber gemigt in der
Tat nidht fiv die fraglide Feititellung, jonbern e ift biefiiv bdie
berufliche Thtiglelt im gangen in Betvadht zu ziehen. Demnadh
erfjdheint e8 ald angegeigt, die Streitfache zur Crgingung bed
Tatbeftanded und zu nemer Ent{dheidung nady Maggabe der vor:
{tebenben Gvdrterung an bdie Bovinjtany uriicfiuweifen; —
exfannt:

Der  CEnijcheid bder Aufjichidbehdrde bed Betreibunad- und
RKonfurdamied Bajel-Stadbt vom 17, Dftober 1907 wird auf-
gebobent und die Streitfadie im Sinme ber vorfiehenden Srwigung
an bie fantonale Unjfichisbehdrde juriicgerviefen.
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142. Arrdt du 26 novembre 1907, dans la cause Leuenberger.

Art. 88 LP, péremption de poursuite. Par action, la loi n’a
pas en vue ’action en main-levée de Iopposition. — Poursuite
pour créances fiscales; continuation dans un autre eanton.
Art. 80 LP.

4. — L’Efat de Berne, représenté par la « Amtsschaff-
nerei » de Berne, a fait notifier au recourant, alors domicilié
dans le canton de Berne, quatre commandements de payer.

L’un de ces commandements (n° 52 531 de l'office de Berne
et 41 823 de l'office de Genéve), pour 20 fr., montant de
frais mis 4 la charge de Leuenberger par le Tribunal fédéral,
fut notifié le 9 juillet 1906 ; deux autres (n°* 48 958 et 48 959
de Ioffice de Berne et nos 41 824 et 41 825 de l'office de
Geneve), le premier pour 36 fr. 70, montant de frais mis &
la charge de Leuenberger par un jugement de la Cour d’appel
et de cassation de Berne, le second pour 63 fr. 50, montant
de frais mis 4 la charge du recourant par un autre arrét de
1a Cour d’appel de Berne, furent notifiés le 10 juillet 1906.

Le quatridme commandement (n° 3895 de I'office d’Erlach
et 41 718 de l'office de Gengve) pour 270 fr. 05, a été notifié
1e 4 septembre 1906.

Aprés avoir obtenu i Berne la main-levée de I'opposition
du débiteur, le créancier poursuivant requit Ioffice de Ge-
néve, ou, dans l'intervalle, Leuenberger avait transporté son
domicile, de continuer les quatre poursuites susindiquées.
Faisant droit & cette réquisition, 'office saisit, le 19 juillet
1907, en main de Charles Maurer, gypsier a Berne, < la
somme qu’il pourrait avoir ou devoir appartenant au débi-
teur ».

B. — Leuenberger recourut i I'autorité de surveillance de

‘Geneve, en demandant ’annulation de la saisie pour les mo-

tifs suivants :

1° Les créances qui forment I'objet des poursuites sont de
nature fiscale. C'est pour ce motif que les autorités judiciaires
bernoises se sont déclarées compétentes pour statuer sur la



