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D’aprés le recours Poncet, par contre, le versement et la
notification de la défense auraient eu liex en méme temps.

« Le jour méme », dit ce recours (soit le jour fixé pour la
réalisation de I'immeuble saisi) « Baud a réglé i Ioffice, mais
en méme temps a fait défense au dit office, etc. »

Ainsi de P'aveu des créanciers, la défense n’a en tous cas
pas été postérieure au paiement. Le véritable caractere de
cette défense était donc celui d’une réserve ajoutée au verse-
ment. Baud n’entendait pas payer purement et simplement,
et « séquestrer » ensuite la somme payée, comme Pa admis
la décision attaquée, — mais il entendait consigner cette
somme d'une fagon analogue & celle prévue par le Code des
obligations (art. 188) pour le cas ol la propriété d’une
créance est litigieuse : l'office devait rester dépositaire du
montant de la poursuite tant que le tribunal arbitral n’aurait
pas statué.

1l est certain que loffice des poursuites aurait pu refuser
un paiement fait sous de pareilles réserves, mais du moment
qu'il I'a aecepté les autorités de surveillance ne peuvent que
constater qu’il ne s’agit pas d’un paiement dans le sens de
Part. 12 LP et que par conséquent il ne peut étre question
d’en verser le montant aux créanciers tant que la condition
sous laquelle le paiement devait, d’aprés Baud, devenir défi-
nitif, ne se sera pas réalisée. Or les créanciers n’ont eux-
mémes pas prétendu que tel soit le cas. C'est donc a tort
que les autorités cantonales ont invité 'office 4 verser aux
créanciers peursuivants le montant de ce paiement. (Comp.
RO, éd. spéc., 8 n° 53 *.)

3. — Par contre il y a lieu de constater que le versement
conditionnel effectué par le recourant et I'acceptation de ce
versement par Poffice des poursuites n’ont pu avoir pour effet

de suspendre la poursuite dirigée contre Baud. La suspension:

de la poursuite parait bier avoir été le but du paiement sous
réserve, mais il est clair gqu’aucun acte du débiteur ne sau-
rait autoriser 'office 4 Iui accorder, contre le gré du créan-

* Ed. gén. 31 I no 86 p. 582 et suiv. (Not. du réd. du RO.)
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cier, un sursis non prévu par la loi. La poursuite doit donc
étre continuée sans qu'il soit tenu compte du versement effec-
tué le 22 juillet 1907.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants qui
précédent.

En conséquence les décisions cantonales invitant I'office
des poursuites de Monthey 4 verser aux créanciers poursui-
vants le montant de la poursmite n°® 7622 sont annulées et
'office invité 4 continuer la poursuite.

139. @nffdeid vom 12. Aovember 1907 in Saden
Saberihiiv-Selinger.

Steilung des Pfandglaubigers im Konkurse, speziell im Falle, dass
fiir die Forderung Eigentum eines Dritten als Pfand haftet.

Die Sdhuldbeiveibungsd: und Konfurdfammer hat
ba fich evgeben:

A. Gipfermeifter Seb. Haberthiic in Bajel melvete im Konfurje
bed Baumeifters Sam, Walti-Lifdher dafelbjt mit Eingaben vom
17. und 24, Sanuar 1905 eine Gejamtforderung von 34,491 Fr.
75 Gt3., nebft 50/, Verzugdzinfen jeit 1. Oftober 1904, an,
ndmlich 22,000 Fr. fiic befohafiten Bautvedit, und 12,491 Fr.
75 @3, fiiv geliefevte Gipfevarbeiten. Dabet berief ev jich auf den
Vollzug einec Nbereintunft mit Walti vom 20, Februar 1904,
laut welcher er die Bejhaffung ved fraglichen Baufredited und
die Qieferung von Gipjerarbeit gegen Uudjtellung einer R.rehih
bypothet tm 1. Range fiir die Summe von 34,000 Fv. auf dad
port IWalti zu bauende Haus, BVoltaftrage 76 in Bafel i’zBerne;n-
men Batte. Der Baufrebit war auf Grund fauftpfandlicher Hin=
terlegung biefer Kredithypothet burc) Haberthir von ber Basdler
RKantonalbant gewdhrt worden, Den Feubau Boliajtvage 76
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batte Talti vor Ausbrudy feined Konfurfed mit Uberbindung dev
Hypothetarbelaftung an einen Dritten verdupert. Laut Kollofa-
tionplan vom 22. Februar 1905 lief da3 Konfurdamt Bafel-
Stabt al3 BVerwaltung ded Konfurfed Walti die Forderung
SHaberthitd im Betrage von 34,350 Fr. (unter Abzug bef Dif-
feren wegen tatfichlich nidht geliefevter Avbeit) nebit 307 Fr.
60 ©t3. 3ins, alfo indgefamt mit 34,707 Fr. 60 G3., in fimf-
fer Rlajfe zu. Neben feiner Fovderungeingabe im Konturie
Walti betrieh Haberthiie audh dle Verwertung jeines, wie enwdlknt,
al3 Dritteigentum nidht gur Konfurdmaffe gehdrenden fgx)pntf)efarf
pfanbes. Wit Radjicht Hierauf verfiigte bas Sonfurdamt Dei
Nufftellung ber BVerteilung3lifie ded Konfurjed die Depofition der
auf bdie follogierte Forberung Haberthiivd entfallenden  Dividende
vo 1174 Fr. B8 zur Ciquidation ved Pfandes, und diefe %er:_
fiigung evwudyd unangefodten in Redhtdtraft. Rachbem I;i_eraur
SHaderthitr aud vem Grlds ver Pfandliegenjdhaft filv 34,015 .
70 Gt3. befriedigt worden war, anerfannte ihn dad Konfurdamt
alé bivivendenbesugdbevechtigt nur fiir die Differens ywifchen femen
Betrage und der im Konfurfe ugelafienen Forverung, .. fir
691 Fr. 90 ©13., und bevechnete demnacy bdie ihm gufommende
Divivende auf 23 Fr. 40 Ct3. Segen bdiefe Verfiigung erhod
$aberthiic Bejdwerde mit derm Begehren, ¢3 jei ihm, na;b na=
logie bed Ast. 217 SHRG bdie Konfurddividende von feiner ge-
janiten Fovderung, eventuell jedenfall bi3 zum %etr.age von
691 Fr. 90 Gt3. audzubesablen, da ev nur in bem Stue be=
bingt follogert wordent fei, daf ev im gamgen nidyt mehr ald volle
Dedung evhalten viufe, fein Berluft neben vem Planbder(d3 jebo‘d;
melr ald die gefamte Konfurddbividenve von 1174 Fr., niamlich
3137 Jr. 06 Gt3. betvage, inbem gu deflen Crmittlung der Fol-
Ingievten Forverung noch die injen suguredynen jeien, weldye er
der Badler Kantonalbant auj vem ihv hinterlegten Titel jeit Dev
Sollofation nodh Habe begahlen miijfen.

B. Durdy Entjcheid vom 4. September 1907 vwied bdie uf:
jichtabehrve ded Betreibungd= und KonfurBamted bed Kantons
Bajel-Stadt die Befdwerde mit wefentlicy folgender Begritbung
ab: Wenn bie dem NRefurrenten verpfindete Liegenfdhaft beim Kon-
furdaudbruch nod) Waltl au eigen gewefen wive, Patte fie im
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Ronturdverfahren verwertet werden miljffen und e3 hitte der Re-

furvent dabei nmur jiiv feinen usdfall {iber ven Pfanderlds hinaus
bie Divivenbe in vev fimjten Kiafie erbalten. 3 fei nun nicht

-eingujefen, warum ev zufolge ber Tatfache, baf die Liegenjdaft
auBerhald ve3 Konfurfed liquidievt worden fei, beffer geftellt wer-
ven follte, da eine Witverpflichtung im Sinne ded Nrt. 247 nicht
‘vorliege. Die nidht angefochtene Berfigung ved Konturdamied bei
Uuflegtng der Berteilungslijte, daf die auf den Refurrenten ent-
fallenbe Dividende deponiert Hleibe, 63 bad Unterpfamd liguiviers

jei, tnne benn audy feine andere Weinung gebabt haben, ald bie,

baf ber Refuvvent nur mit dem Audfalle auf bem Unterpfand an

ber Dividende der finjten Klajfe teilnehme, WB BWerluft aber,
von weldem bemnach bdie Dividende zum bevechnen fei, Habe bdie
Differeng awijchen dem Pfanderldd und ber admittievten Forde:
rung zu gelten. Die Jinfen, welde feit der Wbmittierung auf

vem Baubeedit evlaufen feien, fBnnten ber Konfurdmaife Walti
iyt belaftet werben; dennt dem Gemeinfdhuloner gegeniiber Habe
dev Jinjenfanf gemdp Art. 200 SHRSG mit der Konfurderdif-

nung aufgebdrt, da durd) die Kvedithypothef b3 u 34,000 Fr.

fiir diefe Binjen ein Pfand nicht Deftellt worden fei. Die Fort-

‘dauer ter 3indpflicht ved Refurventen auj Grund feined Krebit-

verhiltniffed zur Banf beriihre die Konfurdmaije nidht. Folglih
fei ver zum Dividendenbejug bevechtigende Berfuft bed Refuvren-

ten mit 691 Fr. 90 Ct3. richtig feftgefept.
C. Diejen Entfcheid der fantonalen Wufjichtdbehdrde hat Haber-

thitr vechtzeitig an bie Schulbbetreibungd- und Kounfurdfammer
bed Bundedgerichtd weitergesogen. Gr balt an feiner Auffofjung

iiber bdie Bebeutung der ftreitigen Kollofation feft und Demerft
gegeniiber ber Berlujtberedhnung bder Fantonalen Behdrden: Da
pie Kantonalbanf fiv den Baulredit, den ihr Walti ald Krebit=
nehmer {dulbig geworden fei, den Hypothefartitel ald Faujtpfand

gehabt Dabe, fei fie beredhtigt gewefen, 5i3 zur Sablung und nicht

blog bid zur Konfurderdffnung Iinfen zu vervechuen. Folglich

feien :
vom Planderldd von . . . . . . . . Fr. 34015 70
nady ibrer Befriedigung mit . . . . . . , 24,661 —

nur nodh)  Fr. 9,354 70 .
AS 83 T — 1907 54
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anf die Forderung fiiv Gipjeravbeiten entfallen, unb e3 treffe diefe
daher gegemiiber ibrer RKollofation mit 12,350 Frv. ein fiir bdad
Konturdamt maggebenver Verluft von 2995 Fr. 30 G5, Dem-
nady gelangt ter Refurvent gum Unirage, 3 fei dad RKonfurd-
amt Bajel-Stadt anguvoeifen, ihm die bepomievte Dividende vou
1174 Fr. voll andzurviditen, eventuell die augzurichiende Dividende
nadh bem Werluftbetrage von 2995 Fr. 30 Gt3. zu Lerechnen.

D. Die fantonale Aufjichtdbehdrde hat gegeniliber dem Refurje
im wefentlichen auf die ifrem Cntjdieide u GSrunde liegenden
Uften und Motive verwiejen; —

tn Crwdigung:

Da ein Planvobieft, weldhed nicht zum BVermbgen ded Schuld-
nerd der pfandverficherten Forderung gehdrt, jonbern im Eigens
fum eined Dritten jteht, nicht in die KonfurSmajle ded Schule-
nerd fallt (argumentum e contrario anug ven Art. 197 und 19%
SHRG : vergl. AS 29 I Re, 71 S, 351 in fine; Sep.-Ausg.
6 Jr. 42 ©. 187 in fine, und bdoriige 3Bitate), fo Lerlihrt die
Liquibation bedjelben, nad) dem Dbereitd in Sadyen Dr. Amler:
AS 30 I Tr. 20 &, 164/1565 5 Gep.-Auzdg. 7 Nr 1 S, 10/
11, aufgejtellien Grundjase, de Durdfithrung ved3 Konfurjed
progefiualijd nicht. Dev Planvglaubiger ift jomit bevechiigt, feine
Horberung neben der Realifierung ded Pandbed in vollem BVetrage
im Konfurfe geltend u madyen und damit an der fonfurdmifgigen
PBermdgendverteilung zu  partizipieren. Diefed fein prozefjuales
Redyt ift lediglich an die aud dem mateviell-rechttichen Verhaltnis
fich ergebende Schranfe gebunden, daB er im gangen unter feinen
Umjtinden etnen feine wvolle Dedung iiberfteigenden Betrag er-
balten darf; er fawn affo amd bdem Berwertungdergebuid . bed
Konfurfed neben bem Pfanbderlds jevenfalld nicht mebr, ald bden
Betvag ved duvch diefen lelsteven nicht gedecften Nejted feiner For-
perung beantfpruchen. Demmach bHat vorliegend dad Konfurdamt
richtigerweife ben Refurventen, feinem Berlangen gemif, vorbehalt-

03 mit feiner gangen anerfannten Hopothefarforderung Follogiert

und beren im Dritteigentum ftehende Plandficherung lediglich da-
durd) berfidffichtigt, daf 8 die Devofition der auf die Forderung
entfallenven Dividende bi3 nady erfolgter Lquidation bed Piandes.
verfligt bat. Dagegen ift e3 dann bei der Ausdvichiung biejer depo=
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‘mertet? Dividenbe vom ridhtigen Berfabhren abgewidien, indbem ¢3
m Sinne ded Art. 219 SHRG fiiv die Bevehmung ber Divi-
Denbde j)eé Refurrenten beffen Eollogierte Forderung um den Betrag
bed Pianver(dfes Perabgefest und damit madtedalich noch die nad
bem gefagten unftaithafte yrogefjuale (&inBegigI)ung bed  Pfanbd-
werted n dle Konfurdmaffe bewirf hat. Die Lantonale Auffichta-
Beljér?e ftellt fich nun allerdingd aui den Stanbpuntt, dbag diefer
%erteth'mgﬁmobuﬁ, weldhem jie {fibrigens aud) an fid /Beipftid’;tet
E@)‘cn m ver fonfurBamtlichen Berfitgung dey @ibibenbenbepo:
}tfmn borgefeben gewefen fei und vedhald jdhon i gegeniiber
batte angegnd}tm werdent follen. Allein die fragliche Berfligung
bradyte biefe Huffaffung fevenfalls nidgt in erfennbaver Weife aum
%Igé‘hrucf; vielmehr lief vie vorbehaltinfe Depofition der gangen
Dividende gewif eher auf die nacy vem gefagten gebotene Stels
Iungnabrpe bed Sonfuvdamted jhliefen, jodafy die erft gegeniiber
ber unr-td)ﬁgen endgliltigen Berteilungdverfiigung erfolgte Be-
{werdefibrung nicht als verfpitet evfeint. Demnad) muf dem
S‘tefultlifnten, in Wbweichung von ber Borinjtany, ber unvertiivyte
3319rtn auf bie beponterte Dividenve gur Zilgung 8 burdh ven
Sﬁfanbexjﬁié nidjt gedeckten Rejtes feiner orderuug gewdbrt wer-
ben'. Die Hibhe biefes {orberungdrefted aber bejtimmt fih ohne
wettere3 nac) dem Follogierten Borbevungdbetrage, da der Rollo-
‘fatwné%pIan fliv die Berteilung im Ronturfe johlechthin mafgebend
ift. Der Divibendenanfprud) de3 Refurcenten belduft fich daber
entfprechend vem unbeftrittenen &eblbetrage bed Pfanverldies 3ur'
@‘ecfurtg der  Kollofationsforvevung auf 691 Br. 90 @3, Mit
feiner weitergehenben Berlujtforderung ijt ver Refurrent angeftht3d
bed gegebenen rechtatrdftigen Sollofationdpland nicht su Hoven
un_b e3 fhunte die vou der Borinftang erBrterte Frage Der 5Be:
gritndetheit jener Forberung gegeniiber vem Gemeinjchuldbner begio,
der Konfurdmafie im vorliegenven Berfahren liberhaupt nidyt ent-
chieden werben; —
’ erfannt:

Der Refurd wird infoweit gutgebeifen, daf der Refurvent jum
Beguge einer Konfurddivivende von 691 gr. 90 Ct3. bevedtigt
erflart mwivd,




